
 
Comunicato 

sulla Sentenza Lautsi contro Italia  
della Grande Chambre della Corte Europea dei Diritti Umani. 

 
Il 18 marzo 2011 la Grande Chambre della Corte Europea dei Diritti Umani ha deciso 
definitivamente il caso Lautsi c. Italia.  
Il ricorso della signora Lautsi chiedeva alla Corte di accertare che la decisione della scuola di 
non rimuovere il crocifisso dall’aula scolastica ove facevano lezione i propri figli violava 
l’obbligo per le autorità statali di rispettare il diritto dei genitori a garantire l’insegnamento e 
l’educazione dei propri figli in conformità con le proprie convinzioni religiose e filosofiche ed 
il diritto di libertà religiosa. 
La Seconda Sezione della Corte, a novembre 2009, aveva ritenuto che la presenza del 
crocifisso violasse i diritti della ricorrente e la libertà di coscienza di coloro che sono i 
destinatari dell’attività di proselitismo. La Grande Chambre ha deciso in senso contrario. 
La recente sentenza ha deciso di prendere le distanze da quella della sezione semplice su due 
punti: (a) l’impossibilità di ritenere ragionevolmente che un simbolo religioso alla parete della 
classe abbia o meno effetto sui giovani la cui convinzioni sono in via di formazione (b) che, 
nell’applicazione della Convenzione Europea sui Diritti Umani, vi è un margine di 
apprezzamento di ogni Stato contraente relativamente alla decisione di (b1) proseguire una 
tradizione, (b2) organizzare l’ambiente scolastico, (b3) dare preponderante visibilità ad una 
religione se non si configura un indottrinamento.  
Tale margine di apprezzamento sarebbe confermato dal fatto che non vi è una normazione o 
una prassi comune ai diversi Stati europei circa l’esposizione (o meno) di simboli religiosi 
nelle scuole. 
La sentenza ci pare argomentata in maniera meno completa e meno rigorosa di quella della 
seconda sezione e l’opinione dissenziente espressa dai giudici Malinverni e Kalaydjeva 
illustra bene i passaggi critici. Sicuramente il dibattito giuridico non è destinato a sopirsi. 
E’ grave e preoccupante che la Corte abbia evitato di esaminare, come sarebbe stato doveroso, 
la questione della violazione dell’art. 9 della Convenzione nella prospettiva del diritto degli 
scolari a credere o a non credere, ritenendo che non sussista alcuna distinzione rispetto alla 
violazione dell’articolo 2 del protocollo n. 1. Il diritto degli scolari a credere o non credere in 
una religione aveva assunto, invece, grande rilievo nella sentenza della seconda sezione della 
Corte di Strasburgo. 
D’altra parte, la sentenza non approva la posizione del Governo, i cui argomenti difensivi 
sono stati in gran parte contestati dalla Corte, ma si limita a riportare, per ora, il dibattito 
giuridico e politico nei confini nazionali. Con alcune significative prese di posizione: (a) il 
crocifisso rappresenta indubbiamente e primariamente un simbolo religioso, (b) l’esposizione 
del crocifisso privilegia una religione sulle altre, (c) l’esistenza di una tradizione non esime lo 
Stato dal rispetto dei diritti (d) lo Stato si deve comunque far carico di garantire che gli atti e i 
comportamenti dell’istituzione scolastica siano pluralisti e inclusivi. Qui la Corte europea, 
dato atto del contrasto nella giurisprudenza nazionale, pare invitare con garbo i giudici italiani 
a rivedere alcune affermazioni pregiudizialmente favorevoli all’esposizione del Crocifisso e a 
valutare con attenzione i casi concreti alla luce della Costituzione e della legislazione 
nazionale. 
Ringraziamo la famiglia Albertin-Lautsi per l’impegno profuso in questi anni per far valere 
un diritto ed un principio che appartengono a tutti noi. 



Non muta la nostra preoccupazione che attraverso la presenza di un simbolo religioso nei 
locali scolastici si possa giustificare il privilegio di una religione “prevalente” e dunque 
favorire una predominanza della chiesa cattolica romana e delle sue gerarchie nella realtà 
sociale e politica italiana, come più volte in questi anni abbiamo dovuto constatare e 
denunciare. Si accentua la nostra preoccupazione per l’atteggiamento dei Governi e della c.d. 
opposizione politica, che rivela l’intento di conservare una sorta di gerarchia di fedi religiose 
con al vertice il cattolicesimo, ex religione di stato detronizzata di diritto, a seguito della 
revisione pattizia del 1984, ma di fatto sempre dominante, e via via le altre religioni o 
convinzioni personali.  
Una visione lungimirante della nostra storia e della nostra società ci induce a continuare ad 
impegnarci con maggiore determinazione per ottenere un pluralismo inclusivo e un sistema di 
garanzie capace di assicurare la laicità e la neutralità delle istituzioni civili. 
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