I'Unita

Pagina 1

Foglio 1 f 2

Test Invalsi?
No, grazie

LINTERVENTO

BENEDETTO VERTECCHI

In questo periodo dell’anno la
scuola & dominata dalle operazioni
per le rilevazioni periodiche sui
livelli di apprendimento (i «test
Invalsi»). Si tratta di un’operazione
che richiede rilevante impegno
organizzativo, perché gli allievi
coinvolti sono alcuni milioni.
SEGUE A PAG.IS

L’analisi

Benedetto
Vertecchi

SEGUE DALLA PRIMA

Si tratta anche di un’operazione molto co-
stosa, che prevede una fase preliminare di
messa a punto delle prove, la loro distribu-
zione sul territorio, lo svolgimento da parte
degli allievi, la rilevazione dei dati e il loro
trattamento, la diffusione dei risultati. Tali
risultati dovrebbero poi costituire il punto
di partenza per interventi rivolti a migliora-
re la qualita dell’educazione scolastica: inve-
ce di intervenire in modo generico, sulla
scorta d’impressioni piti 0 meno condivise,
si assumerebbero decisioni fondate sulla co-
statazione delle esigenze riscontrate.

Gli argomenti a favore delle pratiche va-
lutative che investono il sistema scolastico
hanno una loro suggestione, derivante dal-
la semplicita dell’impianto interpretativo.
E una semplicita che contrasta col caratte-
re di «sistema» che si afferma di voler confe-
rire alla valutazione. Un sistema rappresen-
ta, infatti, una realta complessa, a determi-
nare la quale concorre un gran numero di
variabili. Tali variabili assumono valori in
un lungo periodo di tempo e con riferimen-
to ai singoli contesti in cui 'educazione &
praticata. Ne deriva che in un momento de-
terminato sono molte le variabili che nel
complesso orientano le caratteristiche del
sistema e che esse costituiscono un reticolo
che non consente di porle in successione.
La valutazione che si sta praticando nelle
nostre scuole suppone invece che ci si possa
limitare a prendere atto di un certo numero
divariabili indipendenti (alle quali si ricono-
sce un significato causale) che identificano

Invalsi, risparmiamo con test a campione

il profilo dei singoli allievi, di altre variabili
collegabili ad alcune condizioni di processo
(per esempio, le competenze degli inse-
gnanti) e delle variabili dipendenti che dan-
no conto dei risultati conseguiti dagli allie-
vi.

Chiunque abbia una qualche consuetudi-
ne con laricerca educativa (non con ’assun-
zione di interpretazioni prese a prestito da
altri settori della vita sociale, per esempio
la gestione aziendale) sa bene che la cono-
scenza dei processi nei quali sono coinvolti
bambini e ragazzi non tollera semplificazio-
ni. Se poi dal piano sincronico (rilevazioni
chesiriferiscono a un breve periodo di tem-
po) passiamo a quello diacronico (guardan-
do i mutamenti che interessano il succeder-
si delle generazioni), 1o schematismo delle
interpretazioni ora alla moda, e ossessiva-
mente ripetute da moltitudini di sedicenti
esperti, appare ancora meno consistente.
Nessuna delle grandi trasformazioni cultu-
rali che si sono succedute dalla met4 del mil-
lennio trascorso € interpretabile secondo
gli schemi che oggi si vogliono applicare al-
la valutazione del sistema scolastico.

Le trasformazioni educative di maggior
rilievo sono quelle che hanno accompagna-
toleriforme religiose (a cominciare da quel-
la di Lutero), le trasformazioni economiche
(si pensi agli effetti della rivoluzione indu-
striale), il manifestarsi di una nuova consa-
pevolezza collettiva (le basi della nostra sen-
sibilith nei confronti dell’educazione sono
state definite nell’ambito della rivoluzione
francese), gli eventi rivoluzionari (& il caso
delle grandi rivoluzioni del ventesimo seco-
lo, da quella di Ottobre alla rivoluzione cine-
se al rovesciamento del regime di Batista).

Le considerazioni che precedono assu-
mono significato se le rilevazioni valutative
di «sistema» presentano, almeno, il requisi-
to della correttezza metodologica. Non mi
riferisco tanto alle elaborazioni statistiche,
che ormainon rappresentano piti un proble-
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ma perché quasi del tutto automatizzate,
quanto alla consapevolezza delle implica-
zioni della valutazione sullo svolgimento
dell’attivitd quotidiana delle scuole. Un se-
gno evidente della trascuratezza conla qua-
le si ¢ intrapreso il percorso valutativo & che
di fronte al dilagare di comportamenti di
rifiuto, variamente espressi, non si sia trova-
to di meglio che invocare a scusante la pro-
pensione delle scuole al cheating, ovvero, in
italiano corrente, all'imbroglio. Al fenome-
no si é cercato di porre un argine ricorren-
do a espedienti statistici, senza chiedersi se
non fosse prima di tutto necessario capire
la ragione che negli anni passati (e nessuno
puo escludere che qualcosa del genere con-
tinui ad accadere) ha spinto un numero con-
sistente di scuole ad assumere comporta-

menti che avevano come conseguenzal’alte-
razione dei dati.

Eppure, non é difficile immaginare che il
ricorso all’imbroglio non sia altro che una
manifestazione di sfiducianei confronti del-
le campagne valutative. Sara difficile rico-
stituire il rapporto di fiducia che é alla base
di qualunque attivita valutativa se s’insiste
a voler compiere rilevazioni sull’intera po-
polazione, ottenendo dati di ridotta attendi-
bilita.

Se l'intento delle rilevazioni nazionali
consiste nel migliorare la qualita delle deci-
sioni, tale intento pud essere con attendibili-
th maggiore conseguito compiendo rileva-
zioni su campione. Oltre tutto, si realizze-
rebbero economie consistenti, da impegna-
re per lamessa a punto e la verifica sul cam-
po di procedure didattiche innovative.
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