DEL FURORE DI FARE GRADUATORIE di Giorgio Tassinari (professore ordinario di Statistica aziendale,
Universita di Bologna, Dip. di Scienze statistiche “Paolo Fortunati”)

Negli ultimi anni si e diffusa in Italia una strana epidemia, il furore delle graduatorie. Si contano moltissimi
esempi di manifestazioni di questo contagio, graduatorie aventi come oggetto soprattutto le performance
di enti pubblici, con I'obiettivo, esplicito o meno, di creare “gerarchie” tra istituzioni pubbliche. In parte tale
diffusione risponde alla sostanziale sfiducia che i cittadini hanno verso le Amministrazioni pubbliche, in
parte (specialmente nel caso della scuola e dell’universita) e figlia del provincialismo italiano che copia cio
che si fa nei paesi anglosassoni, senza accorgersi che la letteratura scientifica piu accreditata ha messo in
evidenza le aporie implicite negli esercizi di valutazione strettamente quantitativi.

Un esempio di questo furore & I'esercizio di valutazione delle scuole superiori effettuato dalla Fondazione
Giovanni Agnelli, reso noto il 2 aprile e riferito a quattro regioni italiane. Per dirla con franchezza, le
discrasie concettuali di questo esercizio sono notevoli. Proverd a sintetizzare quelle che considero le piu
rilevanti:

a) lavariabile presa come metro della valutazione € un indicatore di successo negli studi universitari al
primo anno di corso, ottenuto come media ponderata (50% e 50%) di due indicatori: un indicatore
di profitto (voto medio) e un indicatore di di velocita (percentuale di crediti ottenuti su quelli
ottenibili). In realta profitto e velocita sono, di norma, inversamente correlati e la scelta
“salomonica” della FGA nasconde il fatto che nella vita pratica ogni studente/famiglia sceglie la
combinazione che meglio si adatta ai suoi progetti/possibilita;

b) lo studio & poco trasparente sotto il profilo metodologico. La FGA “corregge” il ranking delle scuole
per tener conto dell’effetto “tipo di scuola” (licei, istituti tecnici, etc,); dell’effetto contesto
territoriale (citta/campagna), dell’effetto studenti (genere, tipo di famiglia, etc,), ma il modo in cui
vengono misurati questi effetti resta oscuro anche ad una lettura assai attenta;

c) tutti gli studi che hanno affrontato questo tema hanno messo in luce come “I'effetto studente” sia

ampiamente prevalente. Nell’esercizio della FGA al contrario I'effetto studente non & molto

importante, e, sinceramente, non si riesce a discernere dal testo del rapporto se cio sia dovuto alla
poverta della base informativa (Aanagrafe Nazionale Studenti del MIUR) o al metodo utilizzato;
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d) il modello della FGA trascura I'"”effetto classe” all'interno sia delle scuole che delle universita;
ovvero che, essendo la produzione di istruzione/educazione una produzione congiunta tra
insegnanti e alunni/studenti, il miglioramento dei processi educativi & dato anche dall’interazione
tra gli studenti. E’ un errore grave, purtroppo, anche perché e noto tra gli addetti ai lavori dalla fine

degli anni Sessanta.

Quest’ultimo elemento & cruciale. Graduatorie come questa esercitano un’influenza importante
nell’orientare le scelte degli studenti/famiglie al momento di iscrivere i ragazzi alla scuola media superiore
(e questo & uno degli obiettivi che la FGA si prefigge di centrare). L'effetto e che in pratica si viene a creare
una sorta di concorrenza tra scuole, in cui il ranking sostituisce il prezzo (tecnicamente si chiama “quasi-
mercato”).

Ma i colleghi della Fondazione Giovanni Agnelli conoscono i “fallimenti del mercato”?



