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Aw. CORRABO MAUCER|

. MORETTO nelia qualita di segretano responsab:le dell’Assocxazxone

-la “Chnesa Evuehsta Metodxsta” di Boiog_:;_a, con sede in Boiogna, V:a

Venezzan n. 3 in persona del iegale rappresentante GIOVANNI ANZIANI
nella quahta dx pastore

-la “Chxesa Cnstnana Avventxsta del 7° giorno” di Bolog__g_ con sede in

' '__.:_Bologna Vna Lame n. 83 in persona del legale rappresentante GIOVANNI
L _CACCAMO nella sua qualnta di pastore,

- la “Comumta Ebranca” dn Bologna, con sede in Bologna, Vla Gombrutx -

 : I_ - n 9 m persona‘ del. iegale rappresentante BIANCA COLBI FINZI, tuttl_
".rappresentatx e dlf&Sl come da mandato a margme del presente atto dagh
N Avv ti Fedenco Sorrentmo Massmlo Luciani, Corrado Maucen Mana.
erglho ed elettwamente domzcx]xati presso lo studio dell’ultimo i in Bologna '

Via Rubbiani n. 3, propongono ricorso

CONTRO

8 l_a'Regione_EﬁﬁIia-Romagna,'in persoria del Presidente della Giunta regionale

o -'prou'tempor'e :

er Pannuilamento
pex

]

" della deliberazione: del Consiglio Regionale del'Emilia-Romagna 28
" settembre 1995 n. 97, pubblicata nel B.UR. della Regioxie Emilia~Romagna,

- o pérte II, n. .'1_7, del 6 dicembre 1995, recante I'intitolazione: "L.R, 24 aprile

1

Fictaze-Yie Lamormora 26 coge 577840
Rema - V. hogelics 45 ~ cgmi7titi:
“TRIBUNALE AMMINISTRATIVO REGIONALE
 DELL’EMILIA-ROMAGNA (BOLOGNA)
RICORSO
- dei Comltato bolognese "Scuola e Costituzione", con sede in Bologna, ) ,
' ~ MANDATO
leghi i

V:a Marcom 67/2 in persona del legale rappresentante Prof. Bruno ﬁ;ﬁﬁ“ﬁi’m‘;‘:ﬁ;
‘gindizio anche disgiuntamente

‘in primo ¢ secondo grado ed -
. in fase esecutiva gli Avv.ii

Federico Sorrentino, Massimo

-Luciani, Corrado Mauceri e

Maria Virgilio, conferendo
joro tutte le facoltd di legge
ivi compresa guella di firmare

il meorso, presentare istanze,
. memorie, - motivi = aggiunti,

conciliare e transigere, ed

~ elepgiamo domicilio presso lo
studio  dell’Avv.to’ Mana
- Virgilio . in Bologna,_ '

Rubbiani n.3.

.. ‘Bologna, 26,1.1996

Fto:

Prof. .Bruno Moretto

Sig. Giovanni Anziani

' Sig. Giovanni Caccamo

Sigra Bianca Colbi Finzi

" Per autentica

F.to Avv.to Maria Virgilio




Comuﬁi ;;er l'anno 1'995 per l'attivazione di convenzioni per la qualiﬁcazioln.e |
e il sostegno delle scuole dell'infanzia private senza fini di lucro o gestite da
IPAB"; e di ogni atto connesso o.presupposto, ivi compresa, in particolare, la
circolare  dell'Assessore regionale agli = affari sociali e familiari.
Associazionisrﬁo. Qualit;‘t urbana, prot. n. 20783 del 17 agosto 1995,
FATTO
Con I'impugnata deliberazione il Consiglio Regionale della Regione Emilia-
Romagna ha approvato i criteri per I’assegnazione dei contributi ai Comuni
per I'anno 1995, al fine dell’attivazione di convenzioni per la quaiiﬁcazioné €
il sostegne di scuole priva’;e per P'infanzia. R
- betta deliberazione & stata adottata in attuazione della 1. reg. 24 .apfile..l995,
- 0. 52, che, mbdiﬁcando lal reg. 25 gennaio 1983 n. 6 (recante]‘intitolézione
| "Diritto allo studio”) ha:
_ a) modificato (con l'art. 1, comma 1) Pintitolazione delle |. reg. n. 6 del 1983,
che ora fecita "Di;itté allo studio € qUaliﬁcg_ziOné del sistema_integrato
pubbliéovprivato delle scuole dell’infanzia"; |
b) ins;arito (con l'art. 2, comma 1) all’art.1, comma 2, dopo il punto 2), un
pﬁnto 2 bis, a tenor del quale gli interventi previsti dalla legge sono volti, ora,
aﬁche_ a favorire "il perseguimento dellobiettivo di realizzare_: un sisterna
integraté delle scuole dell’infanzia basat_o_ sui progressivo éoérdinamehto [S
sulla collgborazione fra le diverse oﬁ‘e;te_ educative, in una logica di |
_qﬁaliﬁcazione delie stesse che saﬁpia \;alorizza;e competenze, ricorsé e
soggetti pubbliéi e privati"; |
c) aggiunto (con l'art..-3, comma 1) all'art. 2, comma 1, lett. B), un quinto
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alinea, a tenor del quale, ora, gli interventi nell’ambito deila scuola sono volti
a favorire la qualificazione del sistema scolastico anche a mezzo di un
"sostegno finanziario a Comun_i che attivino convenzioni .finalizzate alla
qué!iﬁcazione ed al sostegno delle scuole dell'infanzia gé_stite da enti,
'-aséocxazxom fondazioni, cooperative, senza ﬁm di lucro |
-d) aggxunto (con Part. 4, comma I) allart. 10, comma 1 la Iettera e) bis, a
tenof della quale, ora, per conSeguire le ﬁnalité del p;ogramma _per it diritto
allo studio & istituito anche un “fondo per la promc;zion_e delle convenzioni
- 'fra Cﬁmum e scuoie dell’infanzia pnvate - |

B e) aggmnto (conl art . 5 comma 1) all'art 10 un penultlmo comma, a tenor

g ; dei quale "11 fondo di. cui’ alla 1ettera e bas) é nparuto fra i Comum che

. abblano stxpuiatvconvenmom con scuoie dellinfanzia private nelle quah siano
'prewstz oneri - a canco dex Comum per contnbuti di ‘spesa corrente e di R :

- .‘ mvesnmento .. | |
f) aggzunto (con l’art 5 comma 2) aii’an 23 cornmal un u}tenore alinea
:_"dopo iI qumto a tenor del quale ora, , nello stato"'d; prevxsxone della spesa del
'j-bllancm reglonale viene inserito anche il capltolo di spesa "Fondo reglonaie di

cui all'art. 10, _lettera e bis);

| g)‘agg_i.:inltc'_)' (con lart 6, comma 1), dopo Fart. 21, un articolo 21 bis, a tenor
- del quale “Pér .' monitorare le modalité di applicazione della presente legge da
.parte dex Comum dell’mtero terntono regxonale e per segmre la’ evoluzione
. -del processo d1 reahzzazwne ch un sxstema integrato pubbhco-pnvato della
| .scuola dell'infanzia, presso la Reglone & istituito un Osservatono permanente
: | compc;sto_da rappresentanti della Regsone degli Enti locali, delle assoc:az:om
' &elie famiglie é ~degli organismi collegiali di gestione, nonché dai
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rappresentanti delle associazioni dei gestori delle scuole dell'infanzia non
statali".

'Come si legge nelle Premesse delIa proposta della Giunta regionale,
Ny _mtegralmente receplta dail’atto unpugnato questo ¢ stato altresi adottato

o vzsto 11 Protocollo d'mtesa sottoscntto in data B marzo 1995 dal

- - Pres:dente deila Glunta regxonale e dai Presxdente della FISM (Federazione

italiana s_cuole mateme - Er_mha-Romag_na).
_La deliberazione imp_ugnata (ixi una _con gli ,a_tti connessi e"presupposti) é
: 1iieg1ttxma, m tutto o in parte per i seguentl motivi di .

DIRITTO

o 1- Vloiaz:one legge. in rafenmento agh artt, 2 comma 1 lettera B,

g_ﬂmto almea. 10 comma 1 lett e bxs), 10 nenulttmo comma, dellal o

' ___g Em:ha—Romagna 25 genna:o 19B3 n. 6 nel testo modlficato clalla L

reg Emlha-Romagna 24 agrxle 1995 n.52 |

- Come nfento in narratwa i‘art 4 comma 1 della L.reg. n. 52 del 1995 ha'.
1stgpu_to: un _"i_‘pndo per la promoiféng_del_le _cpnvenz;z_q@ fra _Comum e s_cuole '
'-aéu"'infa;azia' p&vaié". _A_su_a'v'oita, 1'51{. ‘5_, ‘comma 1, ha di;.ppsto' che tale

: _fondo "g ﬁ%_)artito_ frai Comuni che ébbiano stipﬁiato convenzioni con scuole

_ deil’infanzia'p'rivate heIIe qtiali siano _previsti oneri a carico dei Comuni per

S _contnbu’a di spesa corrente e d: investimento”.

‘_" La lettera delia Eegge & mequxvoca il fondo hala ﬁmzxone d1 promuovere la

'_stipulazione di convenzioni fra Comuni e scuole dell’mfanzxa private, e solo

,a..

o ffa. i Comuni che tali ,convenzioni abbiano stipufato il fondo dev'essere

npamto In totale spreglo della legge la dehberazxone 1mpugnata, invece,

prevede che al riparto del fondo accedono anche i Comum che sono pmn
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delle menzionate convenzioni. Essa, infatti, divide i Comuni in due fasce.

Nella prima (fascia A) vengono compresi i Comqni che abbiano stipulato una
convenzione con scuole dell’infanzia privafe; ‘pella seconda (fascia B) i
" Comuni che non hanno stipulato alcuna convenzione, ma hanno égualmente
: "assunto onen ﬁnanzxan diretti a. favore di tali scuole per un 1mpcrto pan o
superiore a 5 rmhom" A.ncorche con dwerse modahta, tutti i Comum mserm
in una delle due fasce vengono ammessi alla ripartizione del for_xdo, laddove la
legge,: senza alcuna possibilité di dubbi inférpretatiiri, prevedeva che le risorse
del fondo fossero distribdite soio ai Comuni che si trovassero nelle condizioni -
- di quelh deII'attuale "fascza A",

' C!amorosamente le Premesse (della Proposta recepxta dajla dehberazmne.

| 1mpugnata) affennano che non si sono volutl escludere" da] nparto del‘ _

fondo i Comum che non si erano dotatl di convenzione, "m conélderazmne_ -
‘ ‘.dell’oblettlvo d1 promuovere e soliemtare lo svzluppo di ulteriori convenzxom‘
B 'a lwello }ocale neIIo spmto della stessa Legge 52/95" Sarebbe troppo fac:le "
o umzzare sul sagmﬂcato che l’mvocazlone dello "spmto" deHa legge assume .-
_' qugn_do l‘-inequivoca "lettera" della stessa -si oppone a_d un nsu_l_tato_
desidera?o Resté pero, che lart. 12 delle Preleggi impone all’interprete .di :

| assumere la Iettera del dettato normativo come punto di nfenmento pnmano

_ delie sue operazioni ermeneunche che possono fare ricorso ad altn elementl B

o criteri solo laddove it socco’rso della "lettera” sia equwoco o insufficiente.
* Né equivocita né insufficienze, pero, erano nella specie presenti.
Anche a volersi rifare allo "spirito" della }egge, tuttavia, le conclusioni non

" muterebbero. Intenzione del legislatore era infatti garantire un sostegno

- finanziario ai comuni che avessero effettivamente stipulato convenzioni con




istituti scolastici privati {v., oltre le disposizioni gia ricordate, all’art. 3,
comma 1). Soltanto limitando il sostegno finanziario ai Comuni dotati di
_convenzione, del festo, era possibile incentivare i Comuni a dotarsi dello
o .'__-s_trum‘ento gonvenzionaie.- Ritenere, come: si fa nelle Prem_essé alla proposta
: .. della Gunta regionale (ihtegralmente recepita - si ripete - délla _deliberaiione :

'xmpugnata) che la stxpuia dx ulteriori convenzmm si possa “promuovere €

: sollecltare" attraverso il gramoso ﬁnanznamento anche e propno dei Comum
che non hanno stipulato con_venm_om & un controsenso che non abb1sogn.a di
éommenti Non -solo la lettera, '-du'nqu.e, ma anche ed a maggiqr ragione lo

| ..‘“spmto“ della leglsiazmne reglonale nsultano paiesemente violati..

: .,Tale conclusxone non muta se s: fa nferxmento alla’ czrcolare deIi’Assessore

| "'regxonale agh aﬂ'an somah efarnﬁtan Assomazlomsmo Quahta urbana prot o |

ST ‘._n 20783 del 17 agosto 1995 Non solo mfattz essa pure ammette al

e i e

ﬁnanzxamento i comum che non abbzano stlpulato la necessana convenzxone

r'-ma c:o che plu conta tale cn'colare ha data antenore alla Dehberaznone in .

: 'f-eplgrafe ed anche se postenore sarebbe stata comunque tenuta a nspettarne
o "_11 contenuto

2. Vlolazmne di legge e, m nfernmento agli artt. 3, 33 comml 1 e 3 e

L 128 della Costltuzmne e agh artt 2 comma 1 Iettera B), qu:nto almea, e

10 penultlmo comma, della L reg_j;mlha-Romagna 25 gennam 1983 n.

6 nel testo modlﬁcato dalla L reg. Em:ha-Romggna 24 aprule 1995 n. "

" _La dehberaz.lone zmpugnata dlSpOIle che per i Comum della fascm A), ai ﬁm
' _ _della determxnazxone dei contnbutx verra conmderata, fra Paltro (punto 1 2)

"la conoruenza det contenutz deﬂe convenztom adottate a livello locale
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rispetto al Protocollo d’intesa tra lRegione e FISM regionale [si tratta del
Protocollo del quale si. ¢ dato conto in narrativa], di cui in premessa, in
_ partipoiare rispetto ai seguenti elementi: accesso degli utenti, modalita di
'jpdrt,er.:ipazior.le delle famiglie, equitd di trattamento ecdnomicp, ..orlient'a_menti
.‘__‘eduéati'vi.(cop-' dfedmeﬁto .'a.l DM 3 =giugnq. 1991) da organiz.iaiione dc;:i‘
‘ -sex:vi_#i_q, per'so_haie e c'oq'rdix_zamemo te‘c.n.ico; raccordo. é_on _altre agenzie
edpcati‘}e, ‘ adéguamentp: strutturale, serviii f)er i'écc_ess_o; 't;ﬁ'téri di
_ ."\.walu:tazi.one/veriﬁca". |
C_ot_ﬂ_Q Sl v_ede;"il. comp{;tgi della hﬁsura dgi contributi da erogarsi in__faVore dei
ComUni 'viéné éﬁ‘ettﬁato assumeﬁdo quale critério d.é.te'rminante. acéanto a
: ‘quelh del "numero delie sezzom delle scuole matéme cohvenzxonate" (pﬁnto
L 1) e della "arnplezza demograﬁca dex Comum" (punto 1 3) la- congruenza
o uspetto al (e qumdx il nmpetto del) Protooollo d’intesa tra Regione e FISM
-'_regzonale |
| _‘ In quesm modo ¢ evxdente la frulbzhta concreta dex.contnbuu feglonalz
.ng:damente subordmata al nspetto d1 un protocollo d'mtesa fra
'l Ammxmstrazxone regonale e una éomune éssddazwné f)nvata Per quanto
| rappresentatwa questa‘ possa essere, un snrmie trattamento ¢ del ‘tutto
mgmstiﬁcato Invero non es1ste nella leglsiazxone regxonale alcun elemento
: che ia zsoh ela drﬁ'erenzz nspetto alle altre assoc1amom pnvate operanﬁ nel
: mondo della scuol& Aver assunto un accordo | stlpulato con detta
-a.s.soclxazxo.nie quale stregua cui commisurare le convenziqni stlpula_tc d_ax vari
cémuni ¢ dunque scelta che fon trova aloun supporto normavtivo.- Né, va
sﬁbit_q precisato, su quésta conclusioné' pud influire la menziq'néta 'g:ircoiare
| .deli’!‘&ssé;ssore fegiénale agh affari éociali ¢ familiari prot. n. 20783 .del 17
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agosto 1995, nella quale si trasmette uno schema di convenzione-tipo.

E' vero, infatti, che ivi (punto 2) si legge che nella redazione di tale schema si
& "cercato... di tenere conto anche delle esperienze piG recenti maturate a
" livello: locglé,. at{raverso una lettura comparata de!le convenzioni stipulate
".negli ultimi mesi *. Non é perd meno vero che a.tale af’fetmazione si prergétte
odi a_vér assun’;o' come "riferimento sostanziale" il Protocollo d'intesa con la.
-.FISM. Per giunta, quali che siano gliwin_dirizzi adottaﬁ dalla circolare, le scelte
che contano sono quelle assunte, in posteriore da_ta, con la deliberazione in
- eplgrafe {dalla quale peraltro come si ¢ gia detto, anche se fosse successiva,
..-Ia clrcolare non potrebbe leg:thmamente dlSCOSt&!’Sl)

Mamfestamente violate, poi, sono le dnspomzxom deila L. reg. n. 6 del 1983

o ,_(nel testo modzﬁcato dalla L. reg. n. 52 del 1995) ricordate in apertura di

:questo paragrafo
:Esse mfatu 51 limitano a prevedere che ‘le nsorse del. "fondo per lé '
'promozione delle’ convenz_:om fra. Cornum e scuole dell’infanzia _pr_wate
-_stano .n.partxte tra 1 Comum che abblano stlpulato convenzioni con 1st1fuzaom‘"
scoiastlche pnvate senza dxﬂ‘erenzzare affatto all'mterno di tale categéna

| Spettava dunque alla Giun_talreglonale determinare i criteri per la concreta
npartzmone delle risorse, ma ¢ ewdente che ci6 avrebbe dovuto avvenire suila_
. base d: parametn i pi p0551b11e oggetth e in nfenmento alle effett;ve
.'551genze dei comuni in ordme alla prestazione del servizio séolastlco
| Ancorando l'erogazlone delle risorse al nspetto di un accordo tra la Reg:one
e un’ a.ssomazxone pnvata, Ia dehberazwne 1mpugnata stravolge. il senso della
: ‘-prlevisflone lggislatwa; sostl_tuendo la volonta sgggettlya dei firmatari del‘
'_ Protﬁcdllb a}II'QggettiVité dei fatti e dei bisogni,_ |
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E' chiaro, altresi, che per questo aspetto il provvedimento impugnato viola il
principio di eguaglianza.
La FISM, infatti, ¢ stata arbltranamente preferita ad ogni altra associazione
pnvata operante nel mondo scolastxco senza alcuna apertura piurahsuca alle
- altre realtd del settore Questo oltretutto m un amblto come quello o
"dgu?ist_mzion'e, nel qu_ale le esigenze deil’eguagiianza fra 1.,c_:xttadm1 sono al |
c-eﬁtro defi‘atfenz_iéne della Carta costi_t_ﬁzior_xale. h
Per 'giu_nta, laFISM ¢ sta't:;addi;fit_tur.a investita di una funzione condizionante
‘nei cbnfrénﬁ dei Cofnﬁﬁi nel moinento i céizi la si é chiamata_a'st.ipulare con
la Reglone un Protocoilo al quale € stato confemo valore paradxgmatxco in
| sede dl assegnaz:onek del!e nsorse gestxte nell’ambxto dei "fondo per la -
- promomone delle convenmom fra Comum e scuole deii'mfanma pnvate“ In
.'questo mado subordmando l'autonorrna comunale all'autonorma pnvata, s1é
B -arrecato un gravxsszmo vulnus ail'autonomza deglz enn locah gara.ntzta dall'art
128 Cost a tenor del quale i Comuni "sono enti autonom:l nell’ambzto dei
r'prmmpx ﬁssatx da Iegg1 generah della Repubbhca" Il nconosclmento
) ‘costltumonale dell'autonorma dex Comuni ha i'ewdente ﬁ.mzzone di garantire,
da un Eato l’autogovemo e la; partecxpazwne delle popolazmm Iocah (in -
questo stesso senso del resto propno l'art 53 dello Statuto delia Reglone ,
' Em1ha~Romagna), dali altro d1 assicyrare un apprezzamento del pubblico
1ntéresse in. ragxone dell’adeguata conszderazxone deﬂe es;genze locali, di
'.'_volta in voita dwerse L’una e l'altra ﬁmzlone deﬂa garanzxa costltuzzonale'
:sono frustrate dalla dehberazxone xmpugnata che subordina l‘autonomxa degh )
‘enti locah (che possono accedere at ﬁnanzzamentx solo nella fxnsura mn cu1 s
' 'confoﬁnano al Protocolio) all‘autonomxa pnvata di un soggetto pamco!are
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come la FISM. 11 tutto, in una materia in cui le funzioni amministrative, ai

sensi dell’art. 45, éorhma 1, del D.P.R. n. 616 del 1977, "sono attribuite ai
Comuni”,

Gravemente vulnerate_:, poi, sono la liberta di insegnamento e la liberta di
is_tittiife’scuoie che sono gérahtite dall'art. 33, comrrﬁ 1 e 3, Cost. E' infatti

. evidente che qualunque istituz_ione‘scolastica privata, se vorra accedere al

_sostegnc previsto dalia L. reg. n. 52 del 1995, dovra necessariamente

' 'conformarsx alle prewsaom dettate dal menzionato Protocollo Esso, pero
'-incide profondamente sul_l’autonomia didattic_a, suil’organ_;zzazmne dei
:serwzx suHo stesso rapporto di impiego dei dipendentl condizionando cosi in.

| modo maccettabxle le hbere scelte d1 chx vogha operare nel settore scolasnco
__.per I’mfanma Per soprammercato tale condmonamento ¢ detenmnato da un '
N _:.atto (11 Protocollo) che npetlamo - receplsce oltra alla volonta delI'Ente'

_',regionale la pnvata voEonta deiia FISM e cwe di una associazione pnvata
_,che possnede una spemﬁca connotamone xdeale e culturale. Come
'.._.'_nell’orwelhana fattona degh ammah dunque anche se formalmente tutti
" 'séno eguah sostanzxalmente aicum operaton scolastxcx ﬁmscono per essere... |
_piu eguah degh altn N B - | |

j'_3 Bieglttxmlta costntuzmnale., m rlferxmento agll artt. 3 e 128 della

. Cost:tuznone. .

‘Neiia denegata ipotesx che ia pnma parte de!la ricostruzione prospettata al

. paragrafo-_ precedente venisse respint_a,- ntenendosx_ che la deliberazione .
o '
.'lmpugnata non sm vxolatlva dclla menzxonata normatlva regaonale i vizi di

111eg1tt1m1ta lamentati nei confrontx del!a deliberazione dovrebbero

-~ -planamente trasfenr51 su quest uitlma _neila parte in cul consente
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allamministrazione  regionale di assumere provvedimenti  cosi
clamorosamente contrasté.nti con il principio di eguaglianza fra i privati e con
il principio deli'autonofni'a degli enti locali. |
4. - Hlegittimita costltuzzonale in nfenmento agh. artt. 33 € 117 comma 1.
delia Costltuz:one o | |

Un vizio ancor piix ra.'dicale‘aflfligge, 'péré,_ il prowedirﬁéh'to imﬁugnatd. Esso
risulta infatti (ancorche 1I]eg:tt1mamente come sx ¢ vnsto) attuativo di una
| Iegge regxonale (lal reg. n. 52 del 1995) delia qua!e é e\ndente l’l!ieglttmnta
.co_sntuz:onale.
'lFra ie materie d1 competenza regionaie dl cm all’ 117 Cost “infatti, sono
ncomprese r lstmzxone artlglana e professwnale" e 1‘“ass1stenza scoiastlca
_La_maten& “:struz:one"_ in gg_nera_lg, -'1r;v9ce? nor; & mepz:_qnata, ‘A sua vol_ta, ii

d. l_gs_._ n. 616 del 1977 non cons'elnte._ché s: faccia_ ééﬁﬁ§i§ne fra'.i_stfu)zioae e
‘aé.s.is.t_é:n_za'scdlastica. B .

o A_l sensi dell'art, 42,.'c.ox.n_ma 1, infatii?- leﬁ.mzxom a?xnriirli_str'at_i_vga inlm_z_t’_ter‘ia |
:s.(.:okastica: riguafdandm “q sema c‘ .1:9,7 -é,:t.ﬁyi'_tél_.c.flle_:stin.até a .faci_lilt:_i.re'....
l_'assélvimenté deli'obbligb slc:plasﬁcé"',_@‘rj@:hé laérosecuéidhé degli studl ﬁer
gli "studenti capaci e meritevoli: ancoréhé privi di mezzi". 11 comlﬁa 2 dlei
.rnedesxmo art. 42 poi, esemphﬁca le f‘unzlom in matena con un elenco ("gli -
| 'mtervenn di assistenza medxco-ps:chzca‘ I'assxstenza mmoratz pmco—ﬁsm
r erogézxone gr:atuxta den hbn di testo agh aiunm delie scuole eiementarz") nei
_ .quaie non v'é alcuna trac_cxa_ di mterv.gntx in .;r_l.atena.dx f:strumqne'; in 'sen_'so

.pi.fopr‘io (tanto & vero éhe 11 sucéeési?b '_a?rt._ 43 si premgra' di chiarire l'ambito
“ delle competenze regiona:zli in rifeximéﬁfo 'ail _libri di testé, confermando E.a
: ﬁser_va allo Stato della scéita e del éonfenutd pédagogiéo degli stessi).
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Ora, appare chiaro che il legislatore regionale ha inteso, in violazione del
dettato. costituzionale, disciplinare proprio la materia istruzione,
ﬁsor:iu.scendd dai limiti ad esso assegnati, ed in particolare andando ben al di
la della semphce"assmtenza scolastica".
o Gia la modxﬁcazxone del trtolo originario della 1. reg n. 6 del 1983 ¢
nvelatnce Mentre come riferito in narrativa, taie Iegge si mtltoiava
_ _semplicemente "Diritto allo studio®, il nuovo titolo & “Diritto allo studio e .
| quahﬁcamone del sistema ~ integrato pubbhco»—pnvato delie - scuole
| dell’mfanz1a Come risulta da tale. formulazmne Ietterale il legxslatore

” reglonaie ha inteso andare ben oltre il campo(che solo avrebbe potuto -

- leglttlmamente percorrere) della garanma del dmtto aIIo studxo mvadendO_ -

- que}lo deila dzscnphna generale deli’xstrumone Tanto oltretutto, con’

. amblzxom d; alt1531mo proﬁlo l'obiettrvo e- mentemenol la reahzzazzone di - "

o " un -"snstema lntegrato delle scuole deﬂ'znfanzxa basato sul progressxvo

' 'coordmamento e sulla collaboramone fra le dwerse oﬁ'erte educatxve" e il

i legislatore regxonale rmra aIIa "quahﬁcazxone“ di tah offerte per "valonzzare

o competenze risorse. soggettx pubbhcx € pnvat;" (art i comma 2, punto 2

= biS_, deIIa l. reg. n, 6 del 1989, nel testo 1ntrodotto dalla 1. reg. n. 52 del

'_'19'95)_ Le enormi am’oizioni del legislatore regional‘é sono, comunque,

L '_uitenormente e :mprudentemente d:sveiate propno dalle Premesse della -

', -proposta della Gxunta regxonale recepita dall’atto Protocollo d'mtesa con la '

L *_FISM e della nsoiuzzone n. 5172/5362, adottata dal Con31gho regionale in.

L

| "data 6 ottobre 1994 . In quest u1t1ma in partlcoiare il Con51gho regxona!e |
valuta “indifferibile un nordlno strutturale e culturaie che, ragionando in

tenmm di "sistema", abbia come obrettm {'aumento deil’efﬂcama formatwa _
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e della scolarita come risorsa individuale e sociale”, e impegna la Giunta ad

adottare interventi di qualificazione dell'intero sistema delle scuole
-c_ieli‘infanzia", etc. Cosa tutto questo abbia a che vedere con la materia
f..'"assistenZa scolastica” non & dato comprendere.

Tutto !’1mplanto delia legge n . 52 del ..1 995,' comunque, é 'ra__dicaimente
ﬂleglttxmo perche tutti gli interventi ivi prewstl sOno ﬁmzxonahzzatx al
raggiungimento di tali obiettivi. E' dunqu; questo un caso di illegittimita
coétituzionale di un intero testo legislativo, ipotesi_ che, come & noto,
'secondo la giunsprudenza cost:tuzxonale ricorre tutte le volte in cui il Iegame.

_ della legge sia tanto stretto che esse nsultano inautonome le une nspetto alle

- altre. Qualora cosi non 51 ntenesse resta tuttavxa evxdente artt. 1, 2 e 6 della_ e

legge

.‘G1a nelle sentt nn. 7 del 1967 106 del 1968 e spec:almente 36 del 1982,
invero, la Corte: costxtuzxonale ha sottohneato che la matena "assistenza
: _=.'i-scolastxca é “dlstxnta“ #ncorche collegata, rispetto aIla matena "1struz1one
o :..Il coilegamento ewdentemente sta in cio che l‘assxstenza € volta a rendere
: effettwo il diritto allo studm che a sua voita é elemento essenziale del
"'_51stema dell’istruzione. La dlstmzxone mvece sta 15 cid che un conto € -

-.roccupam delle condmom matenah per il godimento deil’:struzlone e cosa

S del tutto dwersa € dxscxphnare du'ettamente 1’1struzmne sotto il proﬁ}o

S dell’orgamzzazxone deIIa struttura e dei programrm del semz,:o bl punto &

= stato chxanto senza posmbxhta di equwoco dalla dotmna costltuzxonahstica

'Sl &, infatti, osservato che la nozione di assistenza scolastlca trova
'direttamente nella Costituzione "una sua plu che sufficiente dehr_mtamone ,a
tenor della quale le funzioni attinenti alla materia possono scindersi in due
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'MANGIAMELI Le materxe di competenza regionale, Ml]ano 1992, 100
' 'sg) 1.’ assistenza scoiastloa, dunque si intreccia con il diritto allo studio (B.
| CARAVITA, Am 33 ¢34, in n Commentario breve alla Costituzione, 2
| ‘cura d: Cxisafulli.e. L. Paladin,'. Padova 1990, 235 e deve essere
' ﬁmz:onahzzata alla rimozione degh ostacoli .che si frappongono al suo .
eﬁ‘ettwo godimento (V ATRIPALDI, Dmtto allo_studio, Napoli 1975

. '261), ma i nessun modo e per nessuna raglone pu()_e deve; essere confusa c_:on :

.i}?er convmcersx. ancor pit ch:aramente ch questo ¢ sufficiente, comunque,

_ncordare che Ia distinzione fra la matena “1struzmne e quella “ass1stenza '
. scolastxca 2 scolp1ta a hvello delle font: costxtuzxonah sia d1rettamentel_
' dalla Costxtumone che dagh Statutn delie Regioni ad autonom;a speclale'

Qu'anto alia Costituzione essa dxstmgue letteratmente fra assastenza €

gruppi: funzioni di "assistenza sociale”, in riferimento alfa garanzia della

gratuita e dell’obbligatorieta dellistruzione inferiore (art. 34, comma 2,

Cost; funzioni di "assistenza ubblica" in riferimento all'apprestamento di
_ pubbil

' me:a:zi in favore dei_capa'ci e meritevoli (art. 34, comma 3, ‘Cost.), perché essi

possano ragg:ungere i gradl pin alti degli studx (cosi, per tutti, S.

_____________________..____.“..__.w..-——-———-—-*

- l’istruzxone nel senso propno di tale terrmne Dei resto se 1‘1struzxone ¢

carattenzzata dal coordmamento snstematlco fra ‘una plurahta di

j'ms.egnamenn (cosn U POTOTSCHING Insegnamento astrumone scuola,
| Gmr poSt 1961 405) la. dlversna fra I’asmstenza e Iistruzione si fa_.
| Chiéri:';siﬁia: I 1stru§10ne cons:ste nei coordmato agire dei smgoh
_iijsegna:ner_xti, Passistenza & la funzione che si i_imita a far si che queli‘agi_re;_

: possa, in concreto favorire tutti i disceriti, :arprescindere dalle loro condizioni

econormche o' soclah Nulla, pero plu di questo
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istruzione laddove contrappone, nello stesso periodo dell'art. 117, comma 1,
listruzione, artigiana e professionale, I'assistenza, per cio solo dimostrando

che le due materie sono ben distinte e che nel campo dell’istruzione in senso

' propric le Regioni possono intervenire solo limitatamente al sottosettore

dell'istruzione artigiana e professionalé. ‘Quanto agli Statuti, ‘& banale
osservare - che, quando si & voluto conferire alla Regione_ una pil ampia
competenza in :riateria di istruzione, lo si é disposto a chiare lettere (cfr. artt.

14 lett. r, e 17 St. Sic.; 5 St. Sar.; 3, lett. g, St. V. d’A; 11, n. 2, e 12 nn.2e

~ 3St TAA 6, n. 1, St. F-VG)
-_Inﬁne o stesso Statuto deﬂa Regxone Emlha-Romagna ancora 1o

C ompetenze regxonah nel settore scoiastxco al diritto a!lo studxo (art 3, .

comma 3 lett 1) in conforrmta ail'an' 117 Cost. La legge quz censurata €, .

| _..dunque in contrasto logxco con lo stesso Statuto reglonale
. Per tutto questo pertanto nsultano violati gh artt. 33, 34 e 117 Cost,, che _ :
""-j:‘ne! loro combmato dxsposto deﬁmscono gl ambm nspettm di competenza
- .. " dello Stato e deile Regwm precludendo a queste ultime di mtervemre nella
o :mgteﬁa f‘isfruzicne'f, nservata aflo Stato ad eccezzone del sottosettore |

 delfistruzione artigiana e_professxonale.

‘5.~.Ill'egittimit£1 costituzionale, in riferimento all'art. 33, commi 1 e 3,

g della Costxtuz:one

Ultenormente v:zzata da illegittimita costltuzmnale nsulta peraltro la L reg

- 'n 52 del 1995 e con essa la dehberaz:one :mpugnata, per violazione
- f"'."dell'art, 33, c. 3; della Costituzione,‘ a tenor del quale "Enti e privati hanno il
B _' dirittd di istituire scuole ed istituti di educazione, senza oneri per lo Stato", in

- éombinato_disposto con il comma 1 del medesimo art. 33.
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Come é noto, ¢ attualmente assai accesa la discussione sulle modalita di un
possibile sostegno pubblico che favorisca la frequenza della scuola privata,
senza modificare I'art. 33, comfna 4, Cost. Come che sia, comunque, non si €
: an_dati oltre la pi'_opo_s_ta di un sostegno indiretto per le famiglie che indirizzino
i pfoﬁri figh alla scuola privata attraverso la detassaiion_e delle loro spese
scolastiche (chr. ﬁd es. I’art. .9 del p.d.l. Camera, n. 142), oppure quella di
‘agevolazioni fiscali per il settore" scolastico (cfr. ad es. lart. 8 del p.d.L

Senato, n. 1339 o I'art . 8 del p. d. 1. Camera, n. 2404) .

- Per la sua evidente contrarietd all’art. 33, comma 3, Cost., invece, la

.' i_)roposta_di ﬁnanziéme_:nt@ diretti alla scuola privata non ¢ stata avanzata in
sgdé.paflamentare. |

- In eﬂfétti, il. dettato costituzionale non 51 _prestg ad equivoci . Come ha

'-oéséryafq la piﬁ 'autofevolé dottrina-6o'§tituzionalisti§a, I'art, 33, comma 3,

- Cost,, esclude ."'nei_ termini piu iarghi“ che I'esercizio della (pur indiscutibile)

. liberta di istituire e gestire scuole private possa gravare sul bilancio dello

: ;Statq (cosi V.. C_RISAFULLI, La_scuola nella Co_stiti.tziohe‘, in Riv. trim.
_‘ di_r_. _pubbl. 1956, 86)'. 1I divieto, peraltro, non riguarda solo lo Stato ma

anche gli altri enti pubblici (cosi G. BALLADORE PALLIERI, Diritto

& Vc;bstituzionale_, 4" ed., Milano 1955, 352), fra i quali ovviamente le Regioni.
2 :L;i .légiqa _d_e_lla disposizione cos’situziénalg .é infat_ti quella che Piniziativa
prii_raté_ n_leI sétton;e scolaétiéd non debba - i~ esseré compreésa, ma non possa
'_ heppure essere  sostentata _da'. pubbijche risorse, ché altrimenti si
's.tlc.)fh.erel.)bero .I_f'ondi' da impiega’rsi‘ per il necessarioc e imprescindibile |
- intervento pﬁbblico'in materia, che ¢ cosi vasto che lo Stato & tenutolad.
istituire proprie scuole “per ogni ordine e grado" (art. 33, comma 2, Cost)-
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Questo regime, del resto, & coerente con il principio di liberta che - come gia
accennato - ispira tutta la normativa costituzionale in materia di scuola. Tale
principio illumina tutto il settore: fiberta di istituire scuole private; liberta di
inségnamento; liberta degii studenti di nformars_.i_ 1 propri autonomi
conwncxmenn etc

La preclus:one del ﬁnanzzamento pubblxco non compnme ma addirittura
esalta la hberta che (& stato nlevato aé es. da F. RIGANO La liberta

ass:st:ta Padova 1995 290 sgg ) & 1nev1tab:imente assoggettata a limiti e

-controlh quando la mano pubblica mtemene per sostenerla ﬁnanzxanamente
'_(e la cosa, qui, 51 -3 puntualmente venﬁcata con il sxstema degh "xmpegm
'che le scuole pnvate debbono assumere m sede dL convenzzone per poter poi
| godere del pubbhco sostegno) Il dmeto di ﬁnannamento con pu‘obhco
: danaro delie scuole pnvate non e un hrmte ma una vefa [ proﬁna garanzna
_per la hbena (fondamentajef) d1 zstm.urle |
. Tutto questo ¢ stato completamente dimenncato dal }egislatore regxona.le

.'che ha tranquﬂlamente prewsto che i Comum possano contnbmre aiIa :

gestmne delle scuole pnvate addossa.ndos: Moneri . . . per contributi di

spesa corrente e di mvestlmento" (art 10, penult1m0 comma, della L reg.

; "n 6 del 1983 nel testo mtrodotto dalla 1. reg. n. 52 del 1995) e che essi

| .possano attwarsx per 11 "sostegno“ (sic) delie scuole pnvate {art. 2, comma
' 1 lett B) della 1. reg n 6 del 1983 nel testo introdotto dalla 1. reg. n. 52
dd 1995). .

'. Come si riconosce espressamente nel provvedimento impugnato (v. la

parte dell'All. A nella quale si deﬁmsce la fascia di Comuni "B"), gh oneri

~ finanziari che la iegge regxonale consente ai Comum di assumere in materia

17



scolastica sono diretti in favore delle scuole private. In questo
modo, e in considerazione dell’enorme vastita degli obiettivi degli
interventi di sostegno (cid che si evince dall'ampiezza dei temi
oggefto délla convenzione-tipo), si chiarisce che il finanziamento
pubblico non riguarda i soli studenti (o le loro famiglie) per
_consentire che tutti, anche coloro che si rivoigoﬁo alla scuola
privata siano posti in condizi;me di godere  effettivamente del
diritto allo studio. Esso si riiroige invece (addirittura
primariamente!) agli istituti privati, e vale a sostenere direttamente
la loro gestione.

Come ha recentemente affermato la Corte costituzionale (sent. n.
454 del 1994), perd, I'art. 33, comma 3, Cost., non & violato solo
laddove la "prestazione pubblica" di sostégno ("coerentemente
con i principi | propri dell’assistenza scolastica") abbia "come

destinatari_diretti gli alunni, e non le scuole". A queste, invece, -

si rivolgono, appunto, direttamente le provvidenze previste dalla

l.reg. n. 52 del 1995, che pertanto viola in modo
inequivdcabile il parametro costituzionale invocato.
P.O.M.

si chiede che, in accoglimento del presente ricorso, codesto
Ecc.mo Tribgnale Amministrativo Regionale voglia annullare il
menzionato provvedimento ed i relativi atti connessi e presupposti,
ivi éompresa, in particolare, la circolare dell’ Assessore regiona‘!e
.agli affari sociali e familiari. Associazionismo. Qualita urbana,
prot., n. 20783 del 17 agosto 1995, eventualmente sollevando in
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via pregiudiziale questione incidentale di legittimita

costituzionale della 1. reg. Emilia-Romagna n. 6 del 1983, per

come modificata dalla |. 1. reg. Emilia-Romagna n. 52 del 1995,

in riferimento agli artt. 3; 33, commil e 3; 34;117, comma 1,

¢ 128 della Costituzione.

Roma, Bologna, 26.1.1996 |

F.to Prof. Avv.to Federico Sorrentino

F.to Prof. Avv. Massimo Luciani

F.to Avv.to Corrado Mauceri

F.to Avv.to Maria Virgilio

shcomitato
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