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1  PREMESSA

Nella prima parte della campagna elettorale referendaria i sostenitori del SI hanno di fatto

eluso le critiche avanzate circa il merito della “riforma” costituzionale o con semplici e non mo‐
tivati dinieghi o omettendo ogni risposta, oppure con motivazioni palesemente inconsistenti o

fal ​se. Con la Leo ​pol ​da Ren ​zi ha ri ​lan ​cia ​to il ple ​bi ​sci ​to sul ​la sua espe ​rien ​za di go ​ver ​no ri ​fiu ​tan ​do

il con ​fron ​to con le ra ​gio ​ni del NO e de ​fi ​nen ​do i suoi op ​po ​si ​to ​ri come il “vec ​chio” che non vuo ​le
ri ​nun ​cia ​re ai pri ​vi ​le ​gi o come co ​lo ​ro che vo ​glio ​no per que ​sta via ri ​pren ​de ​re la gui ​da del PD.
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2 IL QUESITO REFERENDARIO

Ri ​pro ​du ​ce il ti ​to ​lo che la mag ​gio ​ran ​za ha im ​po ​sto per il pro ​prio te ​sto di ri ​for ​ma e ne elen ​ca

solo alcuni aspetti presentati nel loro presunto significato positivo, ignorando la totalità delle ul‐
teriori modifiche introdotte con il cambiamento di ben 47 articoli della Costituzione. Nelle esi‐
bi ​zio ​ni te ​le ​vi ​si ​ve de ​gli espo ​nen ​ti go ​ver ​na ​ti ​vi e ne ​gli spot del ​la Rai sul voto si ri ​pe ​te come in una

gia ​cu ​la ​to ​ria tale que ​si ​to:

“Di ​spo ​si ​zio ​ni per il su ​pe ​ra ​men ​to del bi ​ca ​me ​ra ​li ​smo pa ​ri ​ta ​rio”

“Ri ​du ​zio ​ne nel nu ​me ​ro del par ​la ​men ​ta ​ri”

“Il con ​te ​ni ​men ​to dei co ​sti del fun ​zio ​na ​men ​to del ​le isti ​tu ​zio ​ni”

“Sop ​pres ​sio ​ne del CNEL”

“Re ​vi ​sio ​ne del Ti ​to ​lo V del ​la par ​te II del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne”

Nella propaganda governativa quasi sempre si evita di confutare le critiche dei rappresen‐
tanti del NO con la seguente argomentazione: “queste sono le modifiche che si ottengono con il

SI, con il No resta tutto come prima. Il Si è il cambiamento il No è la conservazione”. Quando si

obiet ​ta che quel cam ​bia ​men ​to, ol ​tre che es ​se ​re sba ​glia ​to per ​ché inef ​fi ​ca ​ce o il ​lu ​so ​rio, può es ​se ​re

pericoloso per la democrazia e se ne indicano i perché il SI replica che nel referendum si dice

solo SI o NO alle mo ​di ​fi ​che pro ​po ​ste e che le even ​tua ​li al ​ter ​na ​ti ​ve non sono in gio ​co.

Per questo motivo molto spesso, non si replica alle critiche e si nega loro il valore di argo‐
mentazioni che possano legittimamente motivare e consigliare gli elettori ad esprimere il loro

NO.

Si personalizza dunque il Referendum quando si ignorano le posizioni di merito espresse

dai sostenitori del NO e si sostiene, come è avvenuto alla Leopolda, che essi sono solo animati

dalla volontà politica, diversamente orientata e motivata, ma convergente nel voler di colpire il

Governo, il suo Premier e il partito di maggioranza relativa. Di seguito presentiamo un campio‐
na ​rio di tali com ​por ​ta ​men ​ti sul ​le que ​stio ​ni più ri ​le ​van ​ti sot ​to ​po ​ste a mo ​di ​fi ​ca.
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3 ITALICUM E REFERENDUM NEL
“COMBINATO DISPOSTO” C’E IL MAR‐

CHIO DEL PATTO DEL NAZZARENO

C’è uno stretto intreccio,si chiama ”combinato disposto”, tra la legge elettorale vigente (Itali‐
cum) e la riforma costituzionale (sottoposta a referendum). Il fatto che questa circostanza, no‐
nostante la sua chiara evidenza e possibile dimostrabilità, venga cocciutamente negata dai prin‐
cipali sostenitori del SI, con in testa i vari Renzi, Boschi e Verdini, getta una luce sinistra quasi

com ​plot ​ti ​sti ​ca sul ri ​sul ​ta ​to di una pos ​si ​bi ​le vit ​to ​ria del SI. In ​fat ​ti fra le sem ​pli ​fi ​ca ​zio ​ni de ​can ​ta ​te
e le garanzie di stabilità del sistema dovrebbero essere messe in primo piano, come invece non

avviene, quelle che da quel “combinato disposto” fanno derivare con grande evidenza un siste‐
ma costituzionale che muta i suoi principali punti di equilibrio nell’ esercizio dei poteri dello

Sta ​to e nel ri ​spet ​to dei di ​rit ​ti del ​le mi ​no ​ran ​ze. In ​fat ​ti quel “com ​bi ​na ​to di ​spo ​sto” con ​sen ​te alla li ​‐
sta che conquista il premio di maggioranza alla Camera non solo di nominare il Presidente del

Consiglio, in barba ai poteri ancora assegnati dall’art.92 della Costituzione al Presidente della

Repubblica, ma di nominare il Presidente della Repubblica e di prefigurare una Corte costitu‐
zionale posta sotto il controllo di una determinata maggioranza parlamentare. Si deve ricordare

che l’art.16, comma 2 della legge n.87/1953 che regola il funzionamento dell’Alta Corte prevede

che non possa deliberare senza la presenza di undici componenti. I 5 componenti parlamentari

non do ​vreb ​be ​ro per ​tan ​to mai es ​se ​re de ​si ​gna ​ti dal ​la stes ​sa mag ​gio ​ran ​za di go ​ver ​no.

Legge elettorale e riforma costituzionale evidenziano al riguardo il marchio indelebile del‐
l’intesa maturata con il patto del Nazzareno. Il fatto che tale intesa sia entrata successivamente

in crisi proprio sull’elezione del Presidente della Repubblica dimostra, se si esaminano con at‐
tenzione i meccanismi di tale intreccio, che proprio le modalità di elezione del Presidente rap‐
presentavano un tassello fondamentale di quel disegno. Il fatto che il Presidente non fosse quel‐
lo previsto dalla nuova Costituzione è un elemento secondario quello che è entrato in crisi è

l’accordo di principio che sanciva un’intesa che, in cambio di un possibile sostegno esterno alla

vittoria del ballottaggio al PD nel confronto con i 5Stelle, prevedeva una concordata e comune

scelta del Presidente e una compartecipazione all’elezione dei componenti parlamentari della

Corte Costituzionale. Si può agevolmente dimostrare tale assunto entrando nel merito dei cam‐
biamenti previsti al sistema elettorale e alla Carta costituzionale. Ai 340 seggi assegnati alla lista

maggioritaria, sia che raggiunga il 40% dei voti validi nella prima votazione sia che lo raggiunga

nel ballottaggio, si devono aggiungere, nel sistema politico attuale e prevedibilmente nei prossi‐
mi anni se tale lista è quella del PD, almeno altri 100 deputati appartenenti a determinate aree

del centro destra. Con 440 deputati e con la maggioranza dei 100 Senatori- consiglieri regionali,

di fatto nominati con accordi trasversali fra le medesime forze politiche, si raggiunge agevol‐
mente quel quorum dei tre quinti dei votanti fra i componenti l’Assemblea elettorale delle due
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Ca ​me ​re sta ​bi ​li ​to, con le mo ​di ​fi ​che ap ​por ​ta ​te al ​l’ar ​ti ​co ​lo 83 del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne, a par ​ti ​re dal set ​ti ​‐
mo scrutinio. I tre quinti dell’intera Assemblea sono rappresentati da 438 parlamentari che po‐
trebbero consentire tale elezione già dal quarto scrutinio. Ma è quel marchio verdiniano che fa

riferire tale quorum ai votanti, a decorrere dal settimo scrutinio, che rivela l’intenzione di favo‐
rire l’elezione di un Presidente scelto da una maggioranza diversa da quella di governo anche

semplicemente con una concordata non partecipazione al voto. Tale meccanismo é valido, al‐
me ​no nel ​l’im ​me ​dia ​to fu ​tu ​ro, per fa ​vo ​ri ​re l’i ​ni ​zia ​ti ​va di for ​ze qua ​li quel ​le rap ​pre ​sen ​ta ​te da Al ​fa ​‐
no da Ver ​di ​ni e an ​che da Ber ​lu ​sco ​ni. E’ evi ​den ​te, no ​no ​stan ​te che dopo le re ​cen ​ti ele ​zio ​ni co ​mu ​‐
nali si sia presentato da più parti l’Italicum come una legge totalmente su misura del Movimen‐
to 5Stelle, che tale sistema, combinato con la riforma costituzionale, non consentirebbe a tale

schieramento di effettuare un’analoga manovra nella realizzazione di una maggioranza più am‐
pia necessaria per l’elezione del Presidente della Repubblica e per l’elezione dei giudici costitu‐
zionali. Il meccanismo elettorale, che non consente il premio di maggioranza ad un’alleanza di

liste, di fatto premia e favorisce la creazione di una maggioranza governativa più ampia di quel‐
la conquistata nel ballottaggio quando, con o senza accordi espliciti di carattere politico, tali voti

delle liste minori siano confluiti nel ballottaggio sulla lista risultata maggioritaria. I recenti risul‐
tati elettorali delle amministrative hanno messo in crisi tale certezza, ma non l’hanno ancora

tolta di mezzo. Tutto dipenderà dal risultato referendario: se una parte consistente di elettorato

di centro destra si esprimerà per il SI, tornerebbe di fatto a operare il Patto del Nazzareno per il

sostegno al governo e anche per la futura elezione del Presidente della Repubblica e per il con‐
trollo sulla Corte costituzionale. Per i 5 componenti parlamentari della Corte costituzionale con

le modifiche introdotte nell’articolo 135 della Costituzione se ne prevede l’elezione di tre da

parte della Camera e di due da parte del Senato, Restando in vigore per la loro elezione il quo‐
rum dei tre quinti dei componenti di ciascuna assemblea previsto dalla legge costituzionale n. 2

del 22 novembre 1967, di fatto tutti sarebbero scelti dalla maggioranza che abbiamo descritto

per l’e ​le ​zio ​ne del Pre ​si ​den ​te del ​la Re ​pub ​bli ​ca. In que ​sto caso con ​cor ​re a tale ri ​sul ​ta ​to non solo il

sistema elettorale dell’Italicum ma soprattutto la previsione di due distinte assemblee elettorali.

Si tratta di obiettivi non confessabili, ma ben più corposi dei presunti risparmi impudentemen‐
te sban ​die ​ra ​ti dal Pre ​si ​den ​te del Con ​si ​glio, che si vor ​reb ​be ​ro rag ​giun ​ge ​re qua ​si di sop ​piat ​to, con

la nuo ​va leg ​ge elet ​to ​ra ​le e con la nuo ​va con ​fi ​gu ​ra ​zio ​ne del Se ​na ​to.

Tra le più frequenti declamazioni dei sostenitori del SI e del Presidente Renzi figurano le

seguenti due che vorrebbero rassicurare gli elettori sulla natura non autoritaria che verrebbe ad

assumere il nostro ordinamento in caso di vittoria del SI e della conseguente modifica della Co‐
sti ​tu ​zio ​ne. Ciò in con ​si ​de ​ra ​zio ​ne del fat ​to che l’I ​ta ​li ​cum è già leg ​ge del ​lo Sta ​to.

Si af ​fer ​ma che:

1. le modifiche previste della Costituzione non cambiano gli attuali poteri del Presidente del

Con ​si ​glio.

2. nel voto referendario la natura dell’Italicum non è influente per la determinazione del

nuo ​vo as ​set ​to dei po ​te ​ri.

Si tratta, come si è visto e come vedremo, di affermazioni totalmente non corrispondenti al

vero che si possono confutare totalmente solo se non si omettesse di considerare il merito della

ri ​for ​ma pro ​po ​sta.

Infatti l’Assemblea elettorale per l’elezione del Presidente della Repubblica passa dai 1007

componenti dell’ultima elezione ai previsti 730 con l’assoluta prevalenza degli eletti alla Came‐
ra in cui permane il premio che porta a 340 i deputati della lista maggioritaria. Tale maggioran‐
za elegge tranquillamente il Presidente della Repubblica. Infatti se questo non accadesse nelle
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prime tre votazioni ove la maggioranza necessaria sarebbe pari ai 2/3 dei componenti l’Assem‐
blea (526 voti) già a partire dal quarto scrutinio potrebbe disporre dei 438 voti necessari (pari ai

3/5). Se ciò non bastasse a partire dal settimo scrutinio sarebbero sufficienti i tre quinti dei vo‐
tan ​ti (sic! di ​ca ​si dei vo ​tan ​ti) Ecco una del ​le fa ​mi ​ge ​ra ​te sem ​pli ​fi ​ca ​zio ​ni.

Ecco perché, contrariamente a quanto sostenuto caparbiamente da tutti gli esponenti del Si

che sono intervenuti sulla materia, dal quarto scrutinio di fatto diminuirebbe il quorum per

eleg ​ge ​re il Pre ​si ​den ​te del ​la Re ​pub ​bli ​ca:

DATI ELET ​TO ​RA ​LI
ELE ​ZIO ​NI

DEL 2013

ELEZIONI CON ILSI(e l’itali‐
cum con vit ​to ​ria del PD)

As ​sem ​blea elet ​to ​ra ​le 1007 730

QUO ​RUM dal 4° scru ​ti ​nio 50%+1=504 3/5(60%)=438

Li ​sta PD Ca ​me ​ra 340 340

Voti mancanti al PD per

quo ​rum dal 4°scru ​ti ​nio

164 (16,3% del‐
l’As ​sem ​blea)

98(13,5% del ​l’As ​sem ​blea)(1)

Con la di ​mi ​nu ​zio ​ne del nu ​me ​ro com ​po ​nen ​ti del ​l’As ​sem ​blea e con il man ​te ​ni ​men ​to del pre ​‐
mio di 340 alla Camera si riduce dal 16,3 al 13,5 la percentuale dei voti aggiuntivi da recuperare

tra Se ​na ​to e par ​la ​men ​ta ​ri con ​ver ​gen ​ti sul can ​di ​da ​to.

Per ​ché fra i nu ​me ​ro ​si son ​dag ​gi ​sti nes ​su ​no ha pro ​va ​to a si ​mu ​la ​re que ​sto mo ​del ​lo?

Si deve tenere presente che le modalità di conferimento del premio di maggioranza ad una

delle due liste più votate comportano il rischio che il 55% dei seggi e tutti i poteri che ne deriva‐
no, risultino appannaggio di un’infima minoranza di elettori. Infatti anche se vince il ballottag‐
gio una li ​sta che al pri ​mo tur ​no ha con ​se ​gui ​to il 30% dei voti con un’af ​fluen ​za in ​tor ​no al 50% de ​‐
gli elettori, questa avrebbe il sostegno di solo il 15% degli elettori. Si tratta del principale proble‐
ma che la Corte Costituzionale dovrà esaminare nella sua prossima udienza. Ma non basta. A

proposito del declamato mantenimento dei contrappesi di garanzia costituzionale che Renzi sta

sbandierando disinvoltamente e che ricordano tanto il suo famigerato completamento dell’au‐
to ​no ​mia sco ​la ​sti ​ca con il con ​fe ​ri ​men ​to alle scuo ​le del ​la per ​so ​na ​li ​tà giu ​ri ​di ​ca o l’al ​tret ​tan ​ta fa ​mi ​‐
gerata fine della supplentite, anche la Corte Costituzionale (c.1 art. 135) con l’attribuzione al Se‐
nato di due seggi e alla Camera di tre risulterebbe, sotto stretto controllo governativo. Lo stesso

ac ​ca ​dreb ​be per il Con ​si ​glio su ​pe ​rio ​re del ​la ma ​gi ​stra ​tu ​ra e per la Cor ​te dei con ​ti, dopo che la Rai

è già stata sistemata. Se questi sono i contrappesi di cui parla a vanvera Renzi il NO resta l’unica

ga ​ran ​zia con ​tro uno stra ​vol ​gi ​men ​to in sen ​so au ​to ​ri ​ta ​rio del no ​stro or ​di ​na ​men ​to isti ​tu ​zio ​na ​le.
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4 IL BICAMERALISMO

La proposta modifica al bicameralismo di fatto non elimina la trattazione bicamerale di im‐
portanti provvedimenti in quanto all’art.70,c.1 prevede che “la funzione legislativa è esercitata

collettivamente dalle due Camere per le leggi di revisione della Costituzione e le altre leggi co‐
stituzionali, e soltanto per le leggi di attuazione delle disposizioni costituzionali concernenti la

tutela delle minoranze linguistiche, i referendum popolari, le altre forme di consultazione di

cui all'articolo 71, per le leggi che determinano l'ordinamento, la legislazione elettorale, gli orga‐
ni di governo, le funzioni fondamentali dei Comuni e delle Città metropolitane e le disposizio‐
ni di principio sulle forme associative dei Comuni, per la legge che stabilisce le norme generali,

le forme e i termini della partecipazione dell'Italia alla formazione e all'attuazione della norma‐
ti ​va e del ​le po ​li ​ti ​che del ​l'U ​nio ​ne eu ​ro ​pea e per le se ​guen ​ti leg ​gi”:

ART. 57, 6° com ​ma: Ele ​zio ​ni del Se ​na ​to
ART. 65 1° comma: La legge determina i casi di ineleggibilità e di incompatibilità con l'uffi‐

cio di de ​pu ​ta ​to o di se ​na ​to ​re.

ART. 80, 2° pe ​rio ​do:Ra ​ti ​fi ​ca dei trat ​ta ​ti re ​la ​ti ​vi al ​l’ap ​par ​te ​nen ​za alla UE.

ART. 114, 3° com ​ma:Or ​di ​na ​men ​to di Roma ca ​pi ​ta ​le
ART. 116, 3° com ​ma: Au ​to ​no ​mia le ​gi ​sla ​ti ​ve dif ​fe ​ren ​zia ​ta.

ART.117 5°, comma e 9° comma: Regioni e U.E disciplina esercizio e potere sostitutivo dello

Sta ​to. Ac ​cor ​di del ​le Re ​gio ​ni con al ​tri Sta ​ti.
ART: 119, 6° comma: Regolamentazione del patrimonio di Comuni ,Città metropolitane e

Re ​gio ​ni.

ART: 120, 2° com ​ma:Di ​sci ​pli ​na dei po ​te ​ri so ​sti ​tu ​ti ​vi del ​lo Sta ​to.

ART:122, 1° comma:Detta i principi fondamentali per elezioni ineleggibilità e incompatibili‐
tà del Pre ​si ​den ​te del ​la Giun ​ta dei con ​si ​glie ​ri du ​ra ​ta de ​gli or ​ga ​ni elet ​ti ​vi e i re ​la ​ti ​vi emo ​lu ​men ​ti,e
equi ​li ​brio di rap ​pre ​sen ​tan ​za tra don ​ne e uo ​mi ​ni.

ART: 132, 2° com ​ma:Tra ​sfe ​ri ​men ​to di un co ​mu ​ne ad al ​tra re ​gio ​ne;

A tali com ​pe ​ten ​ze si som ​ma ​no quel ​le at ​tri ​bui ​te al Se ​na ​to dal ​l’art.55 c. 2. In ​fat ​ti il Se ​na ​to del ​‐
le Regioni , che rappresenta le istituzioni territoriali dovrebbe esercitare funzioni di raccordo

tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della Repubblica e l'Unione europea, partecipare alle deci‐
sioni dirette alla formazione e all'attuazione degli atti normativi e delle politiche dell'Unione

europea valutare le politiche pubbliche e l'attività delle pubbliche amministrazioni e verificare

l'impatto delle politiche dell'Unione europea sui territori, concorrere ad esprimere pareri sulle

nomine di competenza del Governo nei casi previsti dalla legge e a verificare l'attuazione delle

leggi dello Stato. Un serio problema sorge per i provvedimenti di ratifica di trattati europei là

dove la fi ​du ​cia pre ​vi ​sta solo per la Ca ​me ​ra può pro ​vo ​ca ​re gra ​vis ​si ​mi in ​con ​ve ​nien ​ti.

4.1 DAL BICAMERALISMO PERFETTO A QUELLO CAOTICO: E LA

CHIAMANO SEMPLIFICAZIONE DEL PROCESSO LEGISLATIVO!
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La riforma prevede che ogni disegno di legge approvato dalla Camera dei deputati è imme‐
diatamente trasmesso al Senato della Repubblica che, entro dieci giorni, su richiesta di un terzo

dei suoi com ​po ​nen ​ti, può di ​spor ​re di esa ​mi ​nar ​lo
Nei trenta giorni successivi il Senato della Repubblica può deliberare proposte di modifica‐

zio ​ne del te ​sto, sul ​le qua ​li la Ca ​me ​ra dei de ​pu ​ta ​ti si pro ​nun ​cia in via de ​fi ​ni ​ti ​va.

L'e ​sa ​me del Se ​na ​to per le leg ​gi che dan ​no at ​tua ​zio ​ne al ​l'ar ​ti ​co ​lo 117, quar ​to com ​ma, è di ​spo ​‐
sto nel termine di dieci giorni dalla data di trasmissione. Per i medesimi disegni di legge, la Ca‐
mera può non conformarsi alle modificazioni proposte dal Senato della Repubblica a maggio‐
ranza assoluta dei suoi componenti, solo pronunciandosi nella votazione finale a maggioranza

as ​so ​lu ​ta dei pro ​pri com ​po ​nen ​ti.
I disegni di legge di cui all'articolo 81, (di stabilità e di bilancio) quarto comma, approvati

dalla Camera dei deputati sono esaminati dal Senato della Repubblica, che può deliberare pro‐
po ​ste di mo ​di ​fi ​ca ​zio ​ne en ​tro quin ​di ​ci gior ​ni dal ​la data del ​la tra ​smis ​sio ​ne.

Si è richiesto invano al ministro Boschi di spiegare con sue parole questo percorso e soprat‐
tutto di riferire quale semplificazione si potrà realizzare quando si manifesti una divergenza di

opinioni tra i Presidenti delle due Camere. Se si vuole surrogare il silenzio mantenuto dalla Bo‐
schi sul ​l’ar ​go ​men ​to il que ​si ​to può es ​se ​re po ​sto in ogni con ​fron ​to con espo ​nen ​ti del SI.

Di fatto per ogni provvedimento legislativo discusso, senza l’adozione del percorso di ur‐
gen ​za ri ​chie ​sto dal go ​ver ​no, sono ne ​ces ​sa ​ri come mi ​ni ​mo al ​me ​no 40 gior ​ni.
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5 LA RIFORMA DEL SENATO

Il nuovo Senato composto da 100 componenti di cui 74 consiglieri regionali, 21 sindaci e 5

designati dal Presidente della Repubblica dovrebbe secondo i promotori della riforma rappre‐
sen ​ta ​re un stru ​men ​to di di ​fe ​sa del ​le au ​to ​no ​mie re ​gio ​na ​li e co ​mu ​na ​li.

Gli esponenti del Si hanno ripetuto in ogni occasione che tale nuovo ruolo assetto compen‐
serebbe le gravi modifiche apportate nel Titolo V al preesistente ordinamento delle competen‐
ze le ​gi ​sla ​ti ​ve ed am ​mi ​ni ​stra ​ti ​ve.

In real ​tà le mo ​di ​fi ​che ap ​por ​ta ​te nel ​la de ​fi ​ni ​zio ​ne del nuo ​vo Se ​na ​to:

a) non eliminano, come si è visto il carattere bicamerale di molte materie legislative e con‐
fermano su tutte le leggi anche una seconda votazione della Camera, con una durata dell’iter

che può ar ​ri ​va ​re a 40 gior ​ni con ​tro la pre ​ce ​den ​te me ​dia di cir ​ca 50 gior ​ni;

b) non rea ​liz ​za ​no il ca ​rat ​te ​re fe ​de ​ra ​le (re ​gio ​na ​le) di que ​sto or ​ga ​ni ​smo per ​ché i con ​si ​glie ​ri e i

sindaci rappresentano non le regioni e i comuni da cui provengono ma le forze politiche che li

esprimono e di fatto li designano. Inoltre non è chiaro come sarà possibile superare la contrad‐
dit ​to ​rie ​tà pre ​sen ​te nel ​le nor ​me in ma ​te ​ria la dove pre ​ve ​do ​no l’in ​di ​ca ​zio ​ne da par ​te de ​gli elet ​to ​‐
ri e contemporaneamente la designazione da parte dei Consigli Regionali, Quello che appare

cer ​to è che, come per le pro ​vin ​ce, non sa ​ran ​no più gli elet ​to ​ri a sce ​glie ​re tali rap ​pre ​sen ​tan ​ti.
A chi obietta che tutte le attività previste per il Senato non potrebbero essere assolte, con

una dopolavoristica presenza alla settimana a Roma dei 95 Senatori-Consiglieri regionali o Sin‐
da ​ci-, così come han ​no rac ​con ​ta ​to nei loro pro ​nun ​cia ​men ​ti te ​le ​vi ​si ​vi Ren ​zi e la Bo ​schi, non vie ​‐
ne data al ​cu ​na ri ​spo ​sta!

Infine si deve notare che nessuna seria motivazione ha giustificato i più gravi limiti di que‐
sto co ​sid ​det ​to Se ​na ​to fe ​de ​ra ​le che:

non vota la leg ​ge di Bi ​lan ​cio;

non vota neppure la legge che sottrae alle Regioni competenze legislative in forza di quanto

pre ​vi ​sto dall’ art. 117 com ​ma 4.

Ciò vale soprattutto per le regioni a statuto speciale a cui non si applica l’art.117, comma 4 e

che con ​ser ​va ​no an ​che la le ​gi ​sla ​zio ​ne con ​cor ​ren ​te.

Se quelle indicate sono le compensazioni per la soppressione di quasi tutte le competenze

le ​gi ​sla ​ti ​ve e re ​go ​la ​men ​ta ​ri as ​se ​gna ​te alle Re ​gio ​ni con la ri ​for ​ma del Ti ​to ​lo V rea ​liz ​za ​ta nel 2001,

pro ​prio non ci sia ​mo!

Per indicare i benefici di tale espropriazione delle autonomie regionali si è fatto ricorso ad

esemplificazioni stravaganti come quelle riguardanti le norme per i camionisti, per gli appren‐
disti, per le cure oncologiche ecc. che con la riforma potrebbero essere definite unitariamente a

li ​vel ​lo sta ​ta ​le.

E’ incredibile che tutti costoro abbiano dimostrato di non sapere o di voler ignorare che la

legislazione concorrente delle regioni è regolata dai principi fondamentali dettati dalla legisla‐
zione statale e che essa deve perseguire il conseguimento dei livelli essenziali delle prestazioni
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an ​che essi de ​fi ​ni ​ti dal ​le leg ​gi del ​lo Sta ​to.

Si tratta di strumenti che se ben gestiti avrebbero potuto e potranno risolvere adeguata‐
mente le disfunzioni denunciate. Probabilmente la causa del loro verificarsi si deve ricercare al‐
tro ​ve e l’i ​ner ​zia di ​mo ​stra ​ta a li ​vel ​lo sta ​ta ​le po ​treb ​be ri ​pro ​por ​si an ​che con il nuo ​vo or ​di ​na ​men ​to
se non si è in gra ​do di con ​tra ​sta ​re i po ​te ​ri e le pra ​ti ​che clien ​te ​la ​ri .

Siamo in realtà al tentativo di un ritorno, con la mascheratura di uno schermo tecnocratico,

al più be ​ce ​ro cen ​tra ​li ​smo dei pri ​mi anni del ​la pri ​ma Re ​pub ​bli ​ca!

5.1 COME DI DOVREBBE ELEGGERE IL NUOVO SENATO

Quando il 21 gennaio 2016 il Senato si accingeva a esprime il suo definitivo Si alla riforma

costituzionale con appena 180 voti sui 161 che rappresentavano la maggioranza legale i senatori

del ​la mi ​no ​ran ​za dem mo ​ti ​va ​ro ​no mol ​to cri ​ti ​ca ​men ​te il loro voto.

Infatti il senatore Paolo Corsini affermava: “ oggi esprimeremo il nostro SI al ddl sulla rifor‐
ma costituzionale –ma questo non significa che il nostro consenso nell’occasione delle battaglie

referendaria sia scontato”. E’ quasi un avvertimento al presidente del Consiglio Matteo Renzi:

“Con la nostra proposta, la modifica ottenuta all’art 39; avremo un Senato scelto dai cittadini e

non dalle segreterie nazionali dei partiti”. “Ci aspettiamo – prosegue l’ex sindaco di Brescia – la

giusta attenzione a questo contributo da parte del partito e del Governo. Noi abbiamo accettato

la soluzione del compromesso votando poi a favore delle riforme, ma a patto di restituire lo

scet ​tro del ​la scel ​ta ai cit ​ta ​di ​ni”.

A Corsini si aggiungeva Federico Fornaro, anche lui senatore e primo firmatario della pro‐
posta di modifica della legge per l’elezione diretta a Palazzo Madama: “Una buona Costituzione

deve accompagnarsi a una buona legge elettorale”. Fornaro lasciava intendere che proprio il

mancato appoggio a questa proposta lascerebbe cadere l’ok al referendum”.L’obiettivo, chiariva

Ma ​ria Gra ​zia Gat ​ti, “è ri ​tes ​se ​re il rap ​por ​to tra isti ​tu ​zio ​ni e cit ​ta ​di ​ni”.

Successivamente esponenti autorevoli della maggioranza renziana hanno detto che della

legge ordinaria per l’elezione di senatori consiglieri regionali se ne potrà parlare anche dopo le

prossime elezioni in quanto per la prima tornata elettorale c’é sempre la norma transitoria che

si può uti ​liz ​za ​re.

E’ dunque molto opportuno ricordare come la questione dell’ elezione del nuovo Senato

veniva posta nel testo iniziale e come la minoranza dem riuscì a farla modificare. Il testo di mo‐
difica della Costituzione sottoposto a referendum confermativo presenta due articoli che ri‐
guardano l’elezione dei nuovi Senatori. Uno (l’art.2) modifica l’art.57 della Costituzione l’altro

(l’art.39) reca le disposizioni transitorie che tra l’altro regolano il comma 6 dell’art 57 la dove

prevede che una legge ordinaria stabilisca le modalità elettorali per i nuovi senatori. Questi arti‐
co ​li sono sta ​ti mo ​di ​fi ​ca ​ti nel ​l’ul ​ti ​ma vo ​ta ​zio ​ne del Se ​na ​to.

Prima di queste modifiche il costituzionalista Alessandro Pace, in un suo commento sulla

Re ​pub ​bli ​ca del 12 mar ​zo 2015, os ​ser ​va ​va che “ci sa ​reb ​be mo ​ti ​vo di un ri ​cor ​so, con ​tro tale nuo ​va

formulazione dell’art.57 della Costituzione, “in considerazione del grave vizio di costituzionalità

di escludere i cittadini dall’elezione dei senatori, nonostante che, come ha sottolineato la Corte

Costituzionale nella sentenza sul Porcellum (n.1/2014): il voto costituisca il principale strumento

di ma ​ni ​fe ​sta ​zio ​ne del ​la so ​vra ​ni ​tà po ​po ​la ​re”. Ag ​giun ​ge ​va Pace che si trat ​ta di ”un prin ​ci ​pio de ​su ​‐
mibile dall’art.1 della nostra Costituzione che pacificamente costituisce uno dei principi costitu‐
zionali supremi che nemmeno una legge di revisione può modificare”. Potrebbe dunque essere

considerata incostituzionale qualsiasi legge “approvata da un Senato eletto da soggetti (i consi‐
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glie ​ri re ​gio ​na ​li e pro ​vin ​cia ​li) che se ​con ​do la Co ​sti ​tu ​zio ​ne non avreb ​be ​ro po ​tu ​to far ​lo”.

Pace nel suo commento non si occupava della norma transitoria prevista dall’art. 39 del

DDL di modifica costituzionale. Tale norma transitoria regolava le modalità di elezione del Se‐
na ​to.”

L’art. 39, comma 6, del disegno di legge di riforma, prevedeva che la nuova legge venisse

ap ​pro ​va ​ta en ​tro sei mesi dal ​la data, di svol ​gi ​men ​to del ​le ele ​zio ​ni del ​la Ca ​me ​ra dei de ​pu ​ta ​ti, suc ​‐
cessiva alla data di entrata in vigore della legge costituzionale in esame. Era del tutto evidente

come si trattasse di una scadenza “ordinatoria”e non “perentoria” e che una norma transitoria

siffatta avrebbe quindi potuto valere anche molto al di là della prima elezione del nuovo Senato

da realizzarsi in base alle disposizioni transitorie dettate dall’art.39 della legge. In ogni caso con

quella dizione si dava per scontato che la norma transitoria definita dall’art.39 avrebbe regolato

la prima elezione del Senato e che i sei mesi indicati dal comma 6 avrebbero dovuto essere cal‐
colati entro sei mesi dallo svolgimento delle elezioni della Camera dei deputati. Evidentemente

di una qualsivoglia successiva elezione! Il nuovo art.57 della Costituzione prevede che i Consigli

regionali e i Consigli delle Province autonome di Trento e di Bolzano eleggano, con metodo

pro ​por ​zio ​na ​le, i se ​na ​to ​ri fra i pro ​pri com ​po ​nen ​ti e, nel ​la mi ​su ​ra di uno per cia ​scu ​no, fra i sin ​da ​‐
ci dei co ​mu ​ni dei ri ​spet ​ti ​vi ter ​ri ​to ​ri.

Tale articolo inoltre prevede che “i seggi siano attribuiti in ragione dei voti espressi e della

composizione di ciascun Consiglio”. Sembra evidente che “i voti espressi” richiamati in questo

se ​sto com ​ma del nuo ​vo ar ​ti ​co ​lo 57 fos ​se ​ro quel ​li de ​gli elet ​to ​ri.

La norma transitoria delineata nella originaria stesura dell’art.39 non rispettava tale princi‐
pio e si poneva quindi in contrasto con lo stesso nuovo art.57 della Costituzione. Infatti una vol‐
ta attribuita la quota di seggi, spettante ad ogni Regione o Provincia autonoma, per l’elezione a

senatori dei 21 sindaci e dei 74 consiglieri Regionali o Provinciali, l’elezione di medesimi da par‐
te dei sin ​go ​li Con ​si ​gli avreb ​be do ​vu ​to ri ​spet ​ta ​re le se ​guen ​ti mo ​da ​li ​tà:

1) Ogni consigliere poteva votare per una sola lista di candidati, formata da consiglieri (eletti

an ​che in li ​ste elet ​to ​ra ​li di ​ver ​se) e da sin ​da ​ci dei ri ​spet ​ti ​vi ter ​ri ​to ​ri.

2) Al fine dell'assegnazione dei seggi a ciascuna lista di candidati si divideva il numero dei

voti (dei consiglieri) espressi per il numero dei seggi attribuiti e si otteneva il quoziente elettora‐
le.

3) Si divideva poi per tale quoziente il numero dei voti (dei consiglieri) espressi in favore di

ciascuna lista di candidati. I seggi erano assegnati a ciascuna lista di candidati in numero pari ai

quo ​zien ​ti in ​te ​ri ot ​te ​nu ​ti, se ​con ​do l'or ​di ​ne di pre ​sen ​ta ​zio ​ne nel ​la li ​sta dei can ​di ​da ​ti me ​de ​si ​mi.

4) I seg ​gi re ​si ​dui era ​no as ​se ​gna ​ti alle li ​ste che ave ​va ​no con ​se ​gui ​to i mag ​gio ​ri re ​sti; a pa ​ri ​tà di

resti, il seggio era assegnato alla lista che non aveva ottenuto seggi o, in mancanza, a quella che

ave ​va ot ​te ​nu ​to il nu ​me ​ro mi ​no ​re di seg ​gi.

5) Per la lista che aveva ottenuto il maggior numero di voti, poteva essere esercitata l'opzio‐
ne per l'elezione del sindaco o, in alternativa, di un consigliere, nell'ambito dei seggi spettanti.

In caso di cessazione di un Senatore dalla carica di Consigliere o di Sindaco, sarebbe stato pro‐
cla ​ma ​to elet ​to ri ​spet ​ti ​va ​men ​te il con ​si ​glie ​re o sin ​da ​co pri ​mo tra i non elet ​ti del ​la stes ​sa li ​sta.

Le conseguenze derivanti da tale impianto normativo sarebbero state inevitabilmente le se‐
guen ​ti:

1) Le modalità di designazione dei senatori potendo essere le liste dei candidati (Consiglieri

e Sindaci) composte e votate da consiglieri appartenenti a diverse liste elettorali non avrebbero

potuto rispettare sempre la volontà dell’elettore rispetto alla scelta effettuata nell’elezione del

Consiglio regionale. Sarebbe quindi venuto meno anche quel carattere di delega che avrebbe
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dovuto caratterizzare quell’elezione di secondo grado nel rapporto tra la volontà del cittadino

elet ​to ​re e la de ​ci ​sio ​ne del de ​le ​ga ​to. Ad esem ​pio con i voti dei con ​si ​glie ​ri elet ​ti da ​gli elet ​to ​ri del ​la
Lega si sarebbero potuti eleggere Senatori di Forza Italia o di Fratelli di Italia e viceversa. In

ogni caso i seggi dei Senatori in quel Consiglio regionale (salvo compensazioni realizzate altro‐
ve) non sarebbero stati attribuiti in ragione dei voti espressi contrariamente a quanto prevede il

se ​sto com ​ma del nuo ​vo ar ​ti ​co ​lo 57.

2) Con tali modalità, per recuperare i resti, si sarebbe dovuto procedere all’effettuazione di

apparentamenti nell’ambito sia delle singole liste presentate in un determinato Consiglio regio‐
nale sia di quelle eventualmente presentate in altre Regioni. Di fatto la designazione, su liste

bloccate, dei 74 consiglieri regionali e dei 21 sindaci sarebbe potuta avvenire solo a Roma presso

le se ​gre ​te ​rie dei par ​ti ​ti!
Le mo ​di ​fi ​che ap ​por ​ta ​te dal Se ​na ​to nel ​la sua ul ​ti ​ma let ​tu ​ra sono sta ​te due.

La prima all’articolo 2 della legge costituzionale con la modifica al comma 5, del nuovo

art.57 della Costituzione, prevedendo così che i senatori vengano “eletti in conformità alle scelte

espres ​se da ​gli elet ​to ​ri”.

La se ​con ​da al ​l’art. 39 del ​la leg ​ge co ​sti ​tu ​zio ​na ​le sta ​bi ​len ​do, in una del ​le sue di ​spo ​si ​zio ​ni tran ​‐
sitorie, quella del comma 11, che “il termine di cui al comma 6 dello stesso articolo 39 decorra

dal ​la data di en ​tra ​ta in vi ​go ​re del ​la leg ​ge co ​sti ​tu ​zio ​na ​le sot ​to ​po ​sta a re ​fe ​ren ​dum”.

E’ del tutto evidente che con tali modifiche la norma transitoria originaria viene di fatto su‐
pe ​ra ​ta in quan ​to an ​che con la pri ​ma ele ​zio ​ne del Se ​na ​to do ​vrà ope ​ra ​re la nuo ​va leg ​ge or ​di ​na ​ria.

La normativa transitoria dianzi descritta diventa di fatto solo una norma di salvaguardia nel

caso che, per motivi eccezionali e imprevisti, le attuali Camere non possano aver approvato la

nuova legge, nei termini indicati (sei mesi), prima del loro scioglimento. Resta il fatto che anche

con la nuova legge elettorale nelle Regioni per le quali non è prevista una tornata elettorale per

una data precedente a quella che sarà stabilita per la Camera si dovrebbero nominare i Senatori

con l’iniziale fasullo meccanismo. Per evitare tale assurdo accadimento sarebbe necessario che

la nuo ​va leg ​ge elet ​to ​ra ​le per il Se ​na ​to pre ​ve ​des ​se una nor ​ma tran ​si ​to ​ria che con ​sen ​ta agli elet ​to ​‐
ri di in ​di ​ca ​re fra i con ​si ​glie ​ri già in ca ​ri ​ca quel ​li che po ​treb ​be ​ro fare an ​che i Se ​na ​to ​ri.

Si sen ​te dire e si leg ​ge pure, spes ​so det ​to e scrit ​to da au ​to ​re ​vo ​li com ​men ​ta ​to ​ri dei due schie ​‐
ramenti referendari, che se nel referendum vincesse il No si dovrebbe fare una legge elettorale

per il Senato perché quella che potrebbe essere usata sarebbe solo il cosiddetto il “Consultel‐
lum”, cioè quan ​to re ​sta del “Por ​cel ​lum” dopo la sen ​ten ​za del ​la Cor ​te Co ​sti ​tu ​zio ​na ​le.

I favorevoli al SI aggiungono che tale evenienza sarebbe catastrofica e foriera di imprevedi‐
bi ​li svi ​lup ​pi per ​ché la nuo ​va leg ​ge sa ​reb ​be dif ​fi ​ci ​le da rea ​liz ​za ​re.

Quello che sorprende è la scelta di ignorare per malafede o per ignoranza quanto dianzi il‐
lustrato e cioè che anche in caso di vittoria del SI dovrebbe essere fatta una legge per eleggere il

nuovo Senato. Sono dunque queste attuali Camere che dovranno in ogni caso, vittoria del SI o

del NO, approvare la nuova legge elettorale per il Senato. Si tratta di una legge che per quanto

stabilito dal comma 11 dell’art-39 potrà essere sottoposta, così come potrà accadere anche per

l’”Ita ​li ​cum”, al va ​glio di co ​sti ​tu ​zio ​na ​li ​tà del ​l’Al ​ta Cor ​te.

5.2 MODIFICA DELL’ITALICUM E LEGGE PER IL SENATO

Si andrà al voto sul referendum senza una reale garanzia, nel caso di una vittoria del SI, di

una tempestiva approvazione della legge per l’elezione del Senato e di una sostanziale modifica

del ​l’I ​ta ​li ​cum.
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All’interno del PD si è potuto concordare solo un impegno molto genetico che riguarda i se‐
guen ​ti prin ​ci ​pi:

equi ​li ​brio tra go ​ver ​na ​bi ​li ​tà e rap ​pre ​sen ​tan ​za;

ado ​zio ​ne del si ​ste ​ma dei col ​le ​gi per in ​di ​vi ​dua ​re gli elet ​ti;
pre ​mio di go ​ver ​na ​bi ​li ​tà alla coa ​li ​zio ​ne o alla li ​sta;

su ​pe ​ra ​men ​to del bal ​lot ​tag ​gio.

Per il Se ​na ​to si è espres ​so un ri ​fe ​ri ​men ​to al DDL ela ​bo ​ra ​to da un grup ​po di se ​na ​to ​ri Ds (Chi ​‐
ti, For ​na ​ro ecc.).

Le pos ​si ​bi ​li ​tà di tali mo ​di ​fi ​che sono mol ​to in ​cer ​te so ​prat ​tut ​to nel caso di una vit ​to ​ria del SI.

Per quanto riguarda la nuova legge per il Senato va rilevato che in una trasmissione di Men‐
tana sul Referendum per il Pd c’era anche Clemente il quale in apertura ha voluto precisare che

per l’e ​le ​zio ​ne del Se ​na ​to sono pre ​vi ​ste due fasi una tran ​si ​to ​ria e una re ​gi ​me.

Si tratta della vecchia tesi di Ceccanti secondo la quale la norma transitoria di cui ai commi

da 1 a 5 dell’articolo 39 si utilizza nella prima applicazione della nuova Costituzione , poi si ap‐
plicherebbe la legge di cui all’art.57. Questo significherebbe che la legge per l’elezione del Sena‐
to sarebbe approvata dal nuovo Parlamento. Cioè esattamente quello che il comma 6 dello stes‐
so articolo 39, precisato nell’ultima lettura dalla modifica al comma 11 dell’art. 39, mirava ad

escludere quando stabiliva che tale legge dovrà essere approvata entro sei mesi dalle prossime

ele ​zio ​ni po ​li ​ti ​che a de ​cor ​re ​re dal ​l’en ​tra ​ta in vi ​go ​re del ​la ri ​for ​ma co ​sti ​tu ​zio ​na ​le.

Se questo è il piano nascosto dei renziani possiamo essere sicuri che questi, Corte Costitu‐
zionale permettendo, si propongono di andare subito a elezioni con l’Italicum e con le norme

elettorali di cui ai commi 1-5 dell’art.39 compiutamente operanti come legge elettorale. In ogni

caso tale interpretazione delle norme elettorali per il Senato vanifica totalmente anche il docu‐
men ​to sot ​to ​scrit ​to da Cu ​per ​lo..

Vale la pena di ri ​cor ​da ​re che se do ​ves ​se pre ​va ​le ​re il SI ci sa ​reb ​be ​ro solo die ​ci gior ​ni dal 4 di ​‐
cem ​bre per fare ri ​cor ​so (Ca ​me ​ra e/o Se ​na ​to) su tut ​to l’I ​ta ​li ​cum e 10 gior ​ni dal ​la data di ap ​pro ​va ​‐
zio ​ne del ​la leg ​ge per il Se ​na ​to per fare un ana ​lo ​go ri ​cor ​so su di essa.

E’ una nostra opinione quella secondo cui anche i commi da 1 a 6 e 11 dell’art. 39 sono nor‐
me elettorali di cui la Corte Costituzionale (art.134 secondo comma e art.73 secondo comma)

potrebbe, se richiesta verificare, la costituzionalità. Segnaliamo al riguardo che il 5° comma del‐
l’art.57, là dove in ​di ​ca la con ​for ​mi ​tà con la vo ​lon ​tà de ​gli elet ​to ​ri per l’e ​le ​zio ​ne dei con ​si ​glie ​ri-se ​‐
natori, è chiaramente in contrasto con i commi 1,2,3,4,5 delle norme transitorie di cui all’art.39

del ​la leg ​ge co ​sti ​tu ​zio ​na ​le che non pre ​ve ​do ​no e anzi esclu ​do ​no tale con ​for ​mi ​tà.

Infine una osservazione sul testo di DDL che in caso di vittoria del SI dovrebbe essere pre‐
sen ​ta ​to per l’e ​le ​zio ​ne del Se ​na ​to:

oc ​cor ​re pre ​ve ​de ​re una nor ​ma tran ​si ​to ​ria af ​fin ​ché nel ​le Re ​gio ​ni che han ​no già vo ​ta ​to al mo ​‐
mento delle prossime elezioni si possano eleggere i senatori con la stessa procedura prevista nel

ddl li ​mi ​tan ​do le can ​di ​da ​tu ​re ai con ​si ​glie ​ri già elet ​ti.
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6 LE REGIONI E LA MODIFICA DEL TI‐
TOLO V

La propaganda governativa a favore del SI motiva la proposta di modifica del Titolo V della

Costituzione come una necessità derivante dalla mole di contenzioso derivante dallo sconside‐
ra ​to eser ​ci ​zio dei po ​te ​ri del ​la le ​gi ​sla ​zio ​ne con ​cor ​ren ​te at ​tri ​bui ​ta alle Re ​gio ​ni. Si trat ​ta di una tesi

falsa e strumentale che i fatti possono agevolmente smentire. Infatti nell’ultimo decennio la

Cor ​te ha prov ​ve ​du ​to a di ​pa ​na ​re mol ​ti nodi che ave ​va ​no ca ​rat ​te ​riz ​za ​to l’ef ​fet ​ti ​va en ​tra ​ta in vi ​go ​‐
re della legislazione concorrente e, specialmente nel settore dell’istruzione, era stata fatta gran‐
de chiarezza sulle modalità del suo esercizio. E’ un fatto acclarato che non si è avuta in questi

anni un legislazione concorrente delle Regioni degna di un qualche rilievo. Chi sostiene il con‐
trario dovrebbe avere, nel corso della campagna elettorale, l’obbligo di documentarlo. Non ba‐
sta dire che nei tra ​scor ​si 10 anni mol ​ti sono sta ​ti i ri ​cor ​si in ma ​te ​ria pre ​sen ​ta ​ti alla Cor ​te Co ​sti ​tu ​‐
zionale senza dire ad esempio quanti di loro sono stati poi ritirati senza giungere mai a qualsi‐
voglia esame. Ad esempio per il diritto allo studio nessun ricorso è stato esaminato dalla Corte

per con ​te ​sta ​re l’il ​le ​git ​ti ​mi ​tà del ​la le ​gi ​sla ​zio ​ne re ​gio ​na ​le che ha vio ​la ​to il prin ​ci ​pio fon ​da ​men ​ta ​le
definito dalla legge di parità per l’erogazione delle borse di studio. Quel principio che sancisce

la pari entità delle medesime per gli studenti statali e paritari. Infatti le contestazioni del gover‐
no Amato sulle leggi regionali lombarde sul diritto allo studio, tutte in contrasto con i principi

fon ​da ​men ​ta ​li con ​te ​nu ​ti nel ​la leg ​ge di pa ​ri ​tà, non sono mai sta ​te esa ​mi ​na ​te dal ​la Cor ​te per ​ché ri ​‐
tirate dal governo Berlusconi prima e poi dal ministro Fioroni. Con tale mistificazione si vuole

nascondere il motivo fondamentale della mancata attuazione del Titolo V previsto dalla rifor‐
ma del 2001. Il vero motivo consiste nel fatto che non si è voluto dare attuazione a quel decen‐
tramento amministrativo nell’organizzazione dello Stato, previsto dall’art.5 della Costituzione,

che era im ​me ​dia ​ta ​men ​te col ​le ​ga ​to alla pie ​na at ​tua ​zio ​ne dei nuo ​vi po ​te ​ri le ​gi ​sla ​ti ​vi at ​tri ​bui ​ti alle

Regioni. A proposito dell’intangibilità della prima parte della Costituzione e sostenitori del Si ci

dovrebbero spiegare in quale modo tengano conto, le proposte di modifica sottoposte a refe‐
rendum, dell’articolo 5 che sancisce i seguenti principi: “La Repubblica, una e indivisibile, rico‐
nosce e promuove le autonomie locali; attua nei servizi che dipendono dallo Stato il più ampio

decentramento amministrativo; adegua i princıpi ed i metodi della sua legislazione alle esigen‐
ze del ​l’au ​to ​no ​mia e del de ​cen ​tra ​men ​to.”

Nessuno ha finora ricordato che all’inizio della breve legislatura 2006-2008, la Conferenza

delle Regioni si era fatta carico di elaborare un “Masterplan”, cioè un piano completo ed analiti‐
co di azioni da intraprendere per il passaggio di competenze amministrative, nel campo dell’i‐
struzione, dallo Stato alle Regioni, in attuazione della riforma costituzionale dl 2001. Il Master‐
plan del 2006 rimase lettera morta e nel 2010 la Conferenza delle Regioni tornò alla carica con

una pro ​po ​sta di Ac ​cor ​do tra Go ​ver ​no, Re ​gio ​ni, Pro ​vin ​ce e Co ​mu ​ni da de ​fi ​ni ​re in sede di Con ​fe ​‐
renza Unificata. La Conferenza approvò una vera e propria Bozza di Accordo, che è rimasta let‐
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tera morta per il sostanziale disinteresse del Governo. La Bozza teneva conto di tutti i fallimenti

precedenti e cercava di fare chiarezza, anche alla luce delle sentenze della Corte Costituzionale.

Il Do ​cu ​men ​to del ​le Re ​gio ​ni del 2010 non ebbe al ​cun ri ​scon ​tro go ​ver ​na ​ti ​vo. Il Mi ​ni ​stro Pro ​fu ​mo

convocò nel 2012 le organizzazioni sindacali su una bozza di Intesa raggiunta da Governo, Re‐
gioni e Province Autonome sull'attuazione del titolo V della Costituzione nell'Istruzione che ri‐
prendeva largamente quel Documento, ma l’iniziativa non ebbe alcun seguito. Non risulta in al‐
cun modo che tale fallimento sia stato determinato dalle veementi critiche dei vari Bassani‐
ni,Cassese ,Treu, Violante ecc. evidentemente in altre faccende affaccendati. Di recente in occa‐
sione dell’avvio della campagna referendaria l’unico finora, fra i rappresentanti delle classi diri‐
genti che hanno in qualche modo avuto a che fare con tale riforma, che sull’argomento ha rico‐
nosciuto le reali ragioni di quel fallimento è stato l’on Tremonti. In una recente intervista a TV7

ha riconosciuto che “il decentramento legislativo è entrato in conflitto con quello amministrati‐
vo” avviato con il Decreto 112/98 del ministro Bassanini. Il fallimento nella realizzazione delle

conseguenze amministrative derivanti dalla piena attuazione del titolo quinto trova infatti un

cla ​mo ​ro ​so ri ​scon ​tro pro ​prio nel ​l’af ​fos ​sa ​men ​to del ​la leg ​ge 131/2003 che per ​se ​gui ​va tale rea ​liz ​za ​‐
zione. Si tratta di un fatto , oggi singolarmente occultato nelle varie prese di posizione dei vari

propagandisti del SI. Non è vero quanto affermato da Bassanini in una recente intervista che il

decentramento amministrativo previsto dal Decreto 112/98 resta pienamente in vigore con il

nuovo assetto previsto dalla riforma. Ci sono competenze amministrative presenti in quel de‐
cre ​to mai ap ​pli ​ca ​te ed al ​tre che lo era ​no sta ​te pro ​prio in pre ​vi ​sio ​ne del ​l’e ​ser ​ci ​zio dei po ​te ​ri le ​gi ​‐
slativi regionali in materia. E’ il caso ad esempio dei poteri amministrativi delle Regioni sulla

programmazione territoriale del servizio scolastico che la Corte Costituzionale riconfermava

pro ​prio in vi ​sta dei nuo ​vi po ​te ​ri le ​gi ​sla ​ti ​vi in ma ​te ​ria at ​tri ​bui ​ti alle Re ​gio ​ni. In ​fat ​ti la sen ​ten ​za n.

34 del 2005 ricordava come la normativa antecedente alla riforma del Titolo V prevedeva la

competenza regionale in materia di dimensionamento delle istituzioni scolastiche, e quindi po‐
stulava la competenza sulla programmazione scolastica di cui all'art. 138 del D.Lgs. n. 112 del

1998. Era quindi da escludersi che il legislatore costituzionale del 2001 "abbia voluto spogliare le

Re ​gio ​ni di una fun ​zio ​ne che era già ad esse con ​fe ​ri ​ta". Cosa suc ​ce ​de ​rà do ​ma ​ni in caso di vit ​to ​ria

del SI é difficile che Bassanini ce lo spieghi! Con la vittoria del SI si va alla ricostruzione di un

nuovo granitico centralismo statale che con l’ausilio delle nuove tecnologie della comunicazio‐
ne si illude di governare la complessità territoriale del nostro paese. La vicenda della Buona

scuola è assai istruttiva al riguardo: ci si è illusi di governare il sistema scolastico a prescindere

dal contributo delle autonomie locali, ignorando il necessario riordino della partecipazione de‐
mocratica espressa con gli organi collegiali e dall’autonomia scolastica, fondandosi su un ruolo

di ​ri ​gi ​sti ​co e au ​to ​ri ​ta ​rio dei di ​ri ​gen ​ti sco ​la ​sti ​ci. La leg ​ge n.131 del 2003, che dava at ​tua ​zio ​ne a tale

de ​cen ​tra ​men ​to am ​mi ​ni ​stra ​ti ​vo, con un ri ​lie ​vo par ​ti ​co ​la ​re al ​l’in ​ci ​den ​za che po ​te ​va ave ​re nel set ​‐
tore dell’istruzione, non è stata attuata dai governi di centro destra dell’epoca anche perché si

pensava ormai solo in termini di devolution. In realtà si vuole anche nascondere che la nuova

definizione del Titolo V contenuta nella riforma sottoposta a referendum ha in se i motivi di un

contenzioso veramente devastante. Basti pensare alla legislazione concorrente tolta alle Regioni

a statuto ordinario e totalmente confermata per quelle a statuto speciale nella più totale incer‐
tezza dei principi fondamentali che dovranno regolarla. Con il nuovo centralismo legislativo

statale realizzato con la soppressione di fatto del Titolo V e con la conseguente riduzione anche

del ruo ​lo am ​mi ​ni ​stra ​ti ​vo del ​le Re ​gio ​ni e de ​gli enti lo ​ca ​li si vuo ​le in ​nan ​zi ​tut ​to raf ​for ​za ​re il po ​te ​‐
re go ​ver ​na ​ti ​vo e bloc ​ca ​re ogni pro ​ces ​so di de ​cen ​tra ​men ​to e di de ​mo ​cra ​tiz ​za ​zio ​ne del ​la mac ​chi ​‐
na amministrativa statale. La cosiddetta riforma della “Buona scuola” rappresenta una significa‐
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ti ​va an ​ti ​ci ​pa ​zio ​ne di tale stra ​te ​gia.

6.1 Le nuove competenze legislative

È soppressa, solo per le regioni a statuto ordinario, la legislazione concorrente che resta in

vigore per quelle a statuto speciale. Il catalogo delle materie è ampiamente modificato e si pre‐
ve ​de una sua re ​di ​stri ​bu ​zio ​ne tra com ​pe ​ten ​za esclu ​si ​va sta ​ta ​le e com ​pe ​ten ​za re ​gio ​na ​le.

Di conseguenza non è più prevista la competenza statale di definire i principi fondamentali

che regolavano la legislazione concorrente. In compenso nelle competenze statali accanto alle

“disposizioni generali” sono state introdotte quelle”comuni”. Si tratta di una definizione che si‐
curamente in caso di conferma del testo con il SI dovrà impegnare la Corte costituzionale. Per‐
ché ci sarà da chiarire cosa significhi quel “comuni”: si riferisce solo alla legislazione delle regio‐
ni speciali, configurandosi come il sostituto degli abrogati “principi fondamentali”, e/o anche a

quel ​la esclu ​si ​va del ​le re ​gio ​ni or ​di ​na ​rie?

Come si può facilmente comprendere non di semplificazione si tratta ma di favori concessi

ai poteri forti e al sistema finanziario ed imprenditoriale che domina il paese che vuole rimuo‐
ve ​re e ac ​can ​to ​na ​re ogni espres ​sio ​ne de ​gli in ​te ​res ​si e del ​le vo ​lon ​tà del ​le co ​mu ​ni ​tà lo ​ca ​li.

6.2 IL RIPARTO DELLE COMPETENZE

Nell'ambito della competenza esclusiva statale, sono introdotte materie nuove, precedente‐
mente di competenza regionale, sono enucleati casi specifici di competenza esclusiva e quelli in

cui l'intervento del legislatore statale è circoscritto ad ambiti determinati, quali ‘disposizioni ge‐
ne ​ra ​li e co ​mu ​ni'.

Nell'ambito della competenza regionale, una novità è l'individuazione di specifiche materie

attribuite a tale competenza, che nell’assetto attuale definito dal Titolo V era individuata solo in

via residuale, essendo ascrivibili ad essa tutte le materie non espressamente riservate alla com‐
petenza statale. Questo era sicuramente il limite di tale definizione che avrebbe potuto essere

su ​pe ​ra ​to con un in ​ter ​ven ​to mi ​ra ​to vol ​to a pre ​ci ​sa ​re, ma non ad eli ​mi ​na ​re, tale con ​fi ​gu ​ra ​zio ​ne.

In base al nuovo articolo 117, terzo comma, spetterebbe alle Regioni la potestà legislativa in

materia di rappresentanza delle minoranze linguistiche, di pianificazione del territorio regiona‐
le e mobilità al suo interno, di dotazione infrastrutturale, di programmazione e organizzazione

dei servizi sanitari e sociali, di promozione dello sviluppo economico locale e organizzazione

in ambito regionale dei servizi alle imprese e della formazione professionale; salva l'autonomia

delle istituzioni scolastiche, in materia di servizi scolastici, di promozione del diritto allo studio,

anche universitario; in materia di disciplina, per quanto di interesse regionale, delle attività cul‐
turali, della promozione dei beni ambientali, culturali e paesaggistici, di valorizzazione e orga‐
niz ​za ​zio ​ne re ​gio ​na ​le del tu ​ri ​smo, di re ​go ​la ​zio ​ne, sul ​la base di ap ​po ​si ​te in ​te ​se con ​clu ​se in am ​bi ​to
regionale, delle relazioni finanziarie tra gli enti territoriali della Regione per il rispetto degli

obiettivi programmatici regionali e locali di finanza pubblica, nonché in ogni materia non

espres ​sa ​men ​te ri ​ser ​va ​ta alla com ​pe ​ten ​za esclu ​si ​va del ​lo Sta ​to.

6.3 LA NORMA DI SUPREMAZIA

Di significativo rilievo è inoltre l’introduzione di una ‘clausola di supremazia’,(art. 117, com‐

16



ma 4) che con ​sen ​te alla leg ​ge del ​lo Sta ​to, su pro ​po ​sta del Go ​ver ​no, di in ​ter ​ve ​ni ​re in ma ​te ​rie non

riservate alla sua legislazione esclusiva quando lo richieda la tutela dell'unità giuridica o econo‐
mica della Repubblica ovvero la tutela dell'interesse nazionale. In questo modo il drastico ridi‐
men ​sio ​na ​men ​to del ​le com ​pe ​ten ​ze re ​gio ​na ​li non ha più con ​fi ​ni.

6.4 LE REGIONI A STATUTO SPECIALE

I promotori del SI omettono quasi sempre di ricordare che la tanto decantata modifica del

Titolo V non riguarda le Regioni a statuto speciale (Sicilia, Sardegna, Friuli Venezia Giulia, Valle

D’Ao ​sta e il Tren ​ti ​no Alto Adi ​ge). Omet ​to ​no an ​che di ri ​cor ​da ​re che la mag ​gior par ​te del con ​ten ​‐
zioso costituzionale verificatosi nel passato riguardava proprio tali regioni e che nel nuovo e

con ​fu ​so or ​di ​na ​men ​to tale con ​ten ​zio ​so sa ​reb ​be de ​sti ​na ​to a ri ​pro ​dur ​si.

6.5 I principali effetti della riforma

Qualora fosse confermata con la vittoria del SI nel Referendum l’attuale legge di modifica

co ​sti ​tu ​zio ​na ​le la si ​tua ​zio ​ne ri ​sul ​te ​reb ​be la se ​guen ​te:

1) Verrebbe abolita la legislazione concorrente solo per le Regioni a statuto ordinario (con‐
fermata invece dalla norma transitoria di cui all’art. 39, c.13, per le Regioni a statuto speciale

fino alla mo ​di ​fi ​ca dei loro sta ​tu ​ti).
2) Nel nuovo art.117 secondo comma sono riformulate tutte le competenze statali. Ad esem‐

pio pressoché tutte competenze di legislazione scolastica sarebbero attribuite allo Stato in ma‐
niera esclusiva come “disposizioni generali e comuni sull’istruzione e ordinamento scolastico”

(art.117 ,comma 2 lett. n) ,come disposizioni generali e comuni sull’istruzione e formazione pro‐
fessionale (art.117, comma 2 lett. o) oppure come “determinazione dei livelli essenziali delle pre‐
sta ​zio ​ni dei di ​rit ​ti ci ​vi ​li e so ​cia ​li”(art.117, com ​ma 2 lett. m).

3) Viene abolita la competenza statale di definire i principi fondamentali per la legislazione

con ​cor ​ren ​te.

4) Verrebbe attribuita alle Regioni la competenza legislativa esclusiva “in materia di orga‐
nizzazione della formazione professionale e in materia di servizi scolastici, di promozione del

diritto allo studio, anche universitario”. Nell’attuale art.117 tale competenza riguardava “ogni

ma ​te ​ria non espres ​sa ​men ​te ri ​ser ​va ​ta alla le ​gi ​sla ​zio ​ne del ​lo Sta ​to.”

Le decantate innovazioni, fonti di future devastanti conflittualità, che si evidenziano in tale

riordinamento sono il doppio regime previsto per la legislazione concorrente e la sottrazione a

tutte le regioni ad esempio della formazione professionale di cui resterebbe loro garantito solo

un ruo ​lo or ​ga ​niz ​za ​ti ​vo.

L’art. 116 completa il quadro del nuovo assetto dei poteri legislativi. Il suo comma 3 fra l’al‐
tro pre ​ve ​de ad esem ​pio per l’i ​stru ​zio ​ne che:

ulteriori forme particolari di autonomia concernenti “le materie di cui all’art. 117 secondo

comma lettera n) e per la lettera o), limitatamente all’organizzazione istruzione e formazione

pro ​fes ​sio ​na ​le”, pos ​so ​no es ​se ​re at ​tri ​bui ​te alle Re ​gio ​ni con leg ​ge del ​lo Sta ​to”.

Le nuove competenze aggiuntive di cui alla lettera n) che comprendono singolarmente an‐
che le disposizioni comuni (sic!) consentirebbero ad una Regione di realizzare un ordinamento

sco ​la ​sti ​co to ​tal ​men ​te di ​ver ​so da quel ​lo na ​zio ​na ​le. Ven ​go ​no in men ​te cer ​te pro ​po ​ste del ​la Lega e

di Forza Italia, non solo in Lombardia, per la realizzazione di un sistema scolastico fondato sui

bo ​nus ca ​pi ​ta ​ri.

Tali competenze sarebbero attribuite con legge approvata (non più a maggioranza assoluta

dei componenti) da Camera e Senato. Tale nuovo assetto viene definito, relativamente alla legi‐
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slazione concorrente e all’attuazione dell’art. 116, nell’art.39, comma 13, della legge costituziona‐
le sottoposta a Referendum che stabilisce la seguente norma transitoria: COMMA13 Le disposi‐
zioni di cui al capo IV della presente legge costituzionale non si applicano alle Regioni a statuto

speciale e alle Province autonome di Trento e di Bolzano fino alla revisione dei rispettivi statuti

sul ​la base di in ​te ​se con le me ​de ​si ​me Re ​gio ​ni e Pro ​vin ​ce au ​to ​no ​me.

Quindi l’abolizione della potestà riguardante la legislazione concorrente non si applica alle

Regioni a statuto speciale fino alla revisione degli statuti. Revisione che non ha un termine pre‐
stabilito. Si tratta di una soluzione incredibilmente pasticciata perché i principi fondamentali

che la dovrebbero regolamentare non sono più una competenza statale e si dovrebbero consi‐
derare ancora validi per tali regioni i principi fondamentali esistenti fino all’entrata della nuova

leg ​ge di re ​vi ​sio ​ne co ​sti ​tu ​zio ​na ​le.

Inoltre a decorrere dalla data di entrata in vigore della legge costituzionale, e sino alla revi‐
sione dei predetti statuti speciali, alle Regioni a statuto speciale e alle Province autonome si ap‐
plicherebbero le disposizioni di cui all'articolo 116, terzo comma, ad esclusione di quelle che si

riferiscono alle materie di cui all'articolo 117, terzo comma, della Costituzione, nel testo vigente

fino alla data di entrata in vigore della nuova legge costituzionale e resterebbe ferma la discipli‐
na vigente prevista dai medesimi statuti e dalle relative norme di attuazione ai fini di quanto

pre ​vi ​sto dal ​l'ar ​ti ​co ​lo 120 del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne.

Insomma per le regioni a statuto speciale non si applicherebbe il Titolo V con l’eccezione

dell’articolo 116, terzo comma. Che invece si applica escludendo però in esso le materie di cui al

vigente articolo 117, terzo comma: si tratta di tutte quelle già previste nella legislazione concor‐
ren ​te.

A proposito di semplificazione e riduzione dei conflitti sarebbe interessante ascoltare come

il Mi ​ni ​stro Bo ​schi po ​treb ​be il ​lu ​stra ​re que ​sta com ​pli ​ca ​ta sot ​tra ​zio ​ne!

Solo a se ​gui ​to del ​la sud ​det ​ta re ​vi ​sio ​ne, (de ​gli sta ​tu ​ti) alle me ​de ​si ​me Re ​gio ​ni a sta ​tu ​to spe ​cia ​‐
le e Province autonome si applicherebbero le disposizioni di cui all'articolo 116, terzo comma,

del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne, come mo ​di ​fi ​ca ​to dal ​la leg ​ge co ​sti ​tu ​zio ​na ​le.

Dopo la revisione degli statuti si applicherebbe il nuovo terzo comma dell’art.116. Tutto

chiaro dunque e sicuramente fonte di semplificazioni di non poco conto e di sicura riduzione

dei con ​flit ​ti!

6.6 L’articolo 117 e l’istruzione

Si è visto che l’art. 31 del testo sulle modifiche costituzionali all’art.117,ferma restando alla

let ​te ​ra m) la “de ​ter ​mi ​na ​zio ​ne dei li ​vel ​li es ​sen ​zia ​li del ​le pre ​sta ​zio ​ni” al ​lar ​ga le com ​pe ​ten ​ze sta ​ta ​li
da quelle indicate nell’attuale lettera n) “norme generali sull’istruzione” a quelle indicate nella

nuo ​va let ​te ​ra n) “di ​spo ​si ​zio ​ni ge ​ne ​ra ​li e co ​mu ​ni sul ​l’i ​stru ​zio ​ne, or ​di ​na ​men ​to sco ​la ​sti ​co, istru ​zio ​‐
ne universitaria e programmazione strategica della ricerca scientifica e tecnologica”, inoltre alla

lettera o) vengono indicate anche le “disposizioni generali e comuni sull’istruzione la formazio‐
ne pro ​fes ​sio ​na ​le”. 

Si tratta della sottrazione delle competenze regionali più significative e desta molti interro‐
gativi il fatto che fino ad oggi, tranne qualche timida presa di posizione dei governatori leghisti

(Zaia), a livello regionale non si siano sinora manifestate significative prese di posizione sull’ar‐
go ​men ​to.

In questo settore il nuovo art 117 abolisce la legislazione regionale concorrente e affida alle

re ​gio ​ni solo quel ​la in ma ​te ​ria di “ or ​ga ​niz ​za ​zio ​ne dei ser ​vi ​zi del ​la for ​ma ​zio ​ne pro ​fes ​sio ​na ​le e in
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ma ​te ​ria di ser ​vi ​zi sco ​la ​sti ​ci e di pro ​mo ​zio ​ne del di ​rit ​to allo stu ​dio”.

Alla luce di quanto attribuito allo Stato alle lett. n) e o) risulta puramente organizzativa la

competenza esclusiva delle regioni su tali materie. E ciò sarà sicuramente causa di ulteriori con‐
flit ​ti di com ​pe ​ten ​ze.

Ne emer ​ge una que ​stio ​ne di gran ​de ri ​lie ​vo:

“I principi fondamentali della legge 62/2000 che regolavano la materia (comma 9)del dirit‐
to allo studio, risulteranno aboliti o dovranno essere considerati parte integrante delle disposi‐
zio ​ni ge ​ne ​ra ​li e co ​mu ​ni sul ​l’i ​stru ​zio ​ne e or ​di ​na ​men ​to sco ​la ​sti ​co?”

E di conseguenza potranno le Regioni regolamentare arbitrariamente tale materia, nell’am‐
bito della competenza legislativa esclusiva in materia di “ organizzazione dei servizi scolastici e

di promozione del diritto allo studio”, come attualmente accade, seppure in un diverso contesto

normativo, nella regione Lombardia, oppure dovranno attenersi al rispetto della legge sulla pa‐
ri ​tà sco ​la ​sti ​ca?

Si trat ​ta di un que ​si ​to mol ​to im ​por ​tan ​te a cui non è sta ​ta fi ​no ​ra data nel vi ​gen ​te or ​di ​na ​men ​‐
to al ​cu ​na ri ​spo ​sta e di cui la nuo ​va re ​go ​la ​men ​ta ​zio ​ne si oc ​cu ​pa con as ​so ​lu ​ta in ​de ​ter ​mi ​na ​tez ​za.

La Corte Costituzionale, nella sentenza n. 279/2005, ha individuato gli elementi che distin‐
guono la categoria delle “norme generali sull’istruzione”, di competenza esclusiva dello Stato,

da quella dei “principi fondamentali” in materia di istruzione, destinati ad orientare le regioni

negli ambiti di competenza concorrente. In particolare, la Corte ha precisato che “le norme ge‐
nerali in materia di istruzione sono quelle sorrette, in relazione al loro contenuto, da esigenze

uni ​ta ​rie e, quin ​di, ap ​pli ​ca ​bi ​li in ​di ​stin ​ta ​men ​te al di là del ​l’am ​bi ​to pro ​pria ​men ​te re ​gio ​na ​le“. In tal

senso, le norme generali si differenziano dai “principi fondamentali”, i quali, “pur sorretti da

esigenze unitarie, non esauriscono in se stessi la loro operatività, ma informano, diversamente

dal ​le pri ​me, al ​tre nor ​me, più o meno nu ​me ​ro ​se “.

Questa impostazione è ripresa e sviluppata nella sentenza n. 200/2009, che ha rilevato che

in via interpretativa sono, in linea di principio, considerate norme generali sull'istruzione, fra le

altre, quelle sull'autonomia funzionale delle istituzioni scolastiche, sull'assetto degli organi col‐
le ​gia ​li, sul ​la pa ​ri ​tà sco ​la ​sti ​ca e sul di ​rit ​to allo stu ​dio e al ​l'i ​stru ​zio ​ne.

Sembrerebbe dunque pacifico prevedere che la legge di parità, e di essa quella parte che re‐
gola l’erogazione delle borse di studio, rappresenterebbero, con la vittoria del SI, le norme ge‐
nerali e comuni sull’istruzione e che di conseguenza quelle leggi regionali che non le rispettano,

in for ​za di quan ​to di ​spo ​sto dal ​l’art.39, com ​ma 12, do ​vreb ​be ​ro con ​si ​de ​rar ​si abro ​ga ​te.

6.7 La revisione del Titolo V prevede anche la soppressione delle Pro‐
vince

L'articolo 29 del testo sottoposto a referendum modifica l'articolo 114 Cost., sopprimendo il

ri ​fe ​ri ​men ​to alle pro ​vin ​ce qua ​li enti co ​sti ​tu ​ti ​vi del ​la Re ​pub ​bli ​ca. Con ​se ​guen ​te ​men ​te, al ​tre di ​spo ​‐
sizioni del disegno di legge eliminano tale riferimento in tutto il testo costituzionale. Le provin‐
ce vengono dunque meno quali enti costituzionalmente necessari, dotati, in base alla Costitu‐
zio ​ne, di fun ​zio ​ni am ​mi ​ni ​stra ​ti ​ve pro ​prie.

L'articolo 40, comma 4, delle disposizioni finali, peraltro, disciplinando il riparto di compe‐
tenza legislativa relativamente agli "enti di area vasta (nuovo tipo di ente eventualmente istitui‐
bile per competenze residue delle provincie) ", attribuisce i profili ordinamentali generali alla

leg ​ge sta ​ta ​le e le ul ​te ​rio ​ri di ​spo ​si ​zio ​ni alla leg ​ge re ​gio ​na ​le.

La legge 7 aprile 2014, n. 56 ha dettato Disposizioni sulle città metropolitane, sulle province,
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sul ​le unio ​ni e fu ​sio ​ni di co ​mu ​ni.

Il fat ​to che si sia sen ​ti ​to il bi ​so ​gno di rein ​se ​ri ​re in una di ​spo ​si ​zio ​ne co ​sti ​tu ​zio ​na ​le gli “enti di

area vasta” che residuano alle province conferma che il nuovo ordinamento previsto dalla legge

al di là dei risparmi che ha consentito, già prima dell’eventuale entrata in vigore delle legge co‐
stituzionale, con l’abolizione dei consigli provinciali e degli assessorati, non si è ancora definito

ed è origine di seri problemi. Basta percorrere le strade provinciali del nostro paese per render‐
sene conto. Ma anche sul fronte dell’edilizia scolastica e dei servizi alle scuole secondarie supe‐
rio ​ri la si ​tua ​zio ​ne non è del ​le più sod ​di ​sfa ​cen ​ti
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7 VARIE DISPOSIZIONI DEL TITOLO V

7.1 Funzione amministrativa e l’autonomia finanziaria degli enti terri‐
toriali

L'articolo 32 modifica l’articolo 118 Cost. introducendo una nuova disposizione in base alla

quale “le funzioni amministrative sono esercitate in modo da assicurare la semplificazione e la

trasparenza dell'azione amministrativa, secondo criteri di efficienza e di responsabilità degli

amministratori”.La legge statale,anche in questo caso approvata solo dalla Camera,disciplina

for ​me di coor ​di ​na ​men ​to tra Sta ​to e Re ​gio ​ni.

L'articolo 33 modifica l'articolo 119 Cost., che disciplina l’autonomia finanziaria degli enti

territoriali. Con la riscrittura del secondo comma - dedicato alla finanza ordinaria degli enti ter‐
ritoriali - si prevede che l'autonomia fiscale degli enti territoriali vada esercitata, oltre che in ar‐
mo ​nia con la Co ​sti ​tu ​zio ​ne, an ​che se ​con ​do quan ​to di ​spo ​sto dal ​la leg ​ge del ​lo Sta ​to, in que ​sto caso

anche con l’approvazione del Senato, a fini di coordinamento della finanza pubblica e del siste‐
ma tributario, anziché secondo i principi di coordinamento della finanza pubblica e del sistema

tributario, in linea con l'attribuzione di tale ambito materiale alla competenza esclusiva dello

Stato, art. 117, secondo comma, lett.e). Per quanto concerne invece la riscrittura del quarto com‐
ma - dedicato al c.d.principio del parallelismo tra le funzioni esercitate dall'ente territoriale e il

com ​ples ​so del ​le ri ​sor ​se ne ​ces ​sa ​rie per eser ​ci ​ta ​re tali com ​pi ​ti- si sta ​bi ​li ​sce che le ri ​sor ​se di cui di ​‐
spongono gli enti territoriali "assicurano" il finanziamento integrale delle funzioni pubbliche

loro attribuite, laddove il testo attualmente vigente della Costituzione prevede che le risorse de‐
gli enti territoriali "consentono" di finanziare in modo integrale le funzioni pubbliche loro attri‐
buite. Viene inoltre attribuita ad una legge statale la definizione di indicatori di riferimento di

costo e di fabbisogno che promuovono condizioni di efficienza nell'esercizio delle funzioni

me ​de ​si ​me.

7.2 Il potere sostitutivo del Governo

L'articolo 34 modifica l'articolo 120, secondo comma, Cost., che disciplina il c.d. "potere so‐
stitutivo" del Governo nei confronti delle regioni e delle province autonome, introducendo nel

procedimento di attivazione del potere governativo il parere preventivo del Senato della Re‐
pub ​bli ​ca, che deve es ​se ​re reso en ​tro quin ​di ​ci gior ​ni dal ​la ri ​chie ​sta; fan ​no ec ​ce ​zio ​ne i casi di mo ​‐
tivata urgenza. Al secondo comma dell'articolo 120 Cost. viene inoltre attribuita alla legge (bica‐
merale) la definizione dei casi di esclusione dei titolari di organi di governo regionali e locali

dall'esercizio delle rispettive funzioni "quando è stato accertato lo stato di grave dissesto finan‐
zia ​rio del ​l'en ​te".

7.3 Emolumenti degli organi regionali ed equilibrio di genere
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L'articolo 35 modifica l'articolo 122, primo comma, Cost., al fine di porre un limite agli

emolumenti dei componenti degli organi regionali. Per effetto della modifica apportata, infatti,

si stabilisce che con la legge statale ivi prevista (la medesima fonte che disciplina i principi fon‐
damentali del sistema di elezione e dei casi di ineleggibilità e di incompatibilità del Presidente e

degli altri componenti della Giunta regionale nonché dei consiglieri regionali), ad approvazione

bi ​ca ​me ​ra ​le in base al ​l'art. 70 Cost., vada in ​di ​vi ​dua ​to un li ​mi ​te agli emo ​lu ​men ​ti spet ​tan ​ti al Pre ​si ​‐
den ​te e agli al ​tri mem ​bri de ​gli or ​ga ​ni elet ​ti ​vi re ​gio ​na ​li, in modo che non pos ​sa ​no co ​mun ​que su ​‐
perare l'importo di quelli spettanti ai sindaci dei comuni capoluogo di regione. Alla legge statale

è stata altresì affidata la determinazione dei principi fondamentali per promuovere l'equilibrio

tra don ​ne e uo ​mi ​ni nel ​la rap ​pre ​sen ​tan ​za.

7.4 Scioglimento anticipato del Consiglio regionale

L'articolo 36, con una modifica al primo comma dell'articolo 126 Cost., prevede che il de‐
creto motivato del Presidente della Repubblica con il quale sono disposti lo scioglimento antici‐
pa ​to del Con ​si ​glio re ​gio ​na ​le e la ri ​mo ​zio ​ne del Pre ​si ​den ​te del ​la Giun ​ta deve es ​se ​re adot ​ta ​to pre ​‐
vio parere del Senato della Repubblica. Tale parere sostituisce la previsione, recata dal testo in

vigore, secondo la quale il decreto è adottato "sentita una Commissione di deputati e senatori

costituita, per le questioni regionali, nei modi stabiliti con legge della Repubblica". Viene così

meno il ri ​fe ​ri ​men ​to co ​sti ​tu ​zio ​na ​le alla Com ​mis ​sio ​ne par ​la ​men ​ta ​re per le que ​stio ​ni re ​gio ​na ​li.
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8 I POTERI DEL GOVERNO

Gli espo ​nen ​ti go ​ver ​na ​ti ​vi ri ​pe ​to ​no in con ​ti ​nua ​zio ​ne che i po ​te ​ri del go ​ver ​no non sono cam ​‐
biati anzi invitano i loro interlocutori a segnalare dove quanto denunciato sarebbe accaduto.

Purtroppo molte volte i loro interlocutori non sono all’altezza. Ricordiamo dunque che non

solo il Presidente del Consiglio non è più di fatto designato dal Presidente della Repubblica e

che questi, come vedremo, elegge il Presidente della Repubblica e la componente parlamentare

del ​la Cor ​te Co ​sti ​tu ​zio ​na ​le, inol ​tre:

a) Il Governo decide quando e come approvare le leggi infatti deve essere garantita, su ri‐
chiesta del Governo, sui disegni di legge che attuino il suo programma (non solo sui disegni di

legge di iniziativa governativa!) una procedura d’urgenza (art. 72,c.6), con tale procedura entro 5

giorni dalla richiesta il DDL è iscritto all’odg della Camera e dovrà essere approvato entro 60

giorni (vi sono eccezioni, per le proposte di legge a carattere bicamerale, per esse si dimezzano i

tempi di cui all’art.70 3° comma: il richiamo del Senato deve avvenire entro 5 g. e l’approvazio‐
ne del ​le even ​tua ​li mo ​di ​fi ​che en ​tro 15 gior ​ni).

b) Re ​sta ​no i de ​cre ​ti leg ​ge e il voto di fi ​du ​cia alla Ca ​me ​ra

Resta sostanzialmente, con alcune precisazioni, la possibilità di ricorrere ai decreti legge

(art.77). Si conferma la previsione di una loro approvazione entro 60 giorni. Soprattutto resta la

possibilità di porre il voto di fiducia su ogni provvedimento. Ovviamente poiché la fiducia spet‐
ta solo alla Ca ​me ​ra si fa ​reb ​be mol ​to pri ​ma.

8.1 I diritti delle minoranze e lo statuto delle opposizioni

I diritti delle minoranze, non solo quelli relativi alle modalità di discutere le proprie propo‐
ste legislative, contrariamente a quanto affermato dagli esponenti del SI, non sono previsti in

una Costituzione che si preoccupa solo di garantire la rapida discussione delle proposte gover‐
native. Tali diritti infatti non sono stabiliti in Costituzione ma sono rinviati alle determinazioni

che le maggioranze parlamentari di volta in volta stabiliranno nei regolamenti delle Camere

(art. 64, c.2). In particolare il regolamento della Camera disciplinerà lo statuto delle opposizioni.

Mentre si rafforzano le prerogative del Governo i diritti dei cittadini e le forme possibili di

de ​mo ​cra ​zia di ​ret ​ta ven ​go ​no com ​pres ​si. In ​fat ​ti:

8.2 Il referendum abrogativo

Per il Referendum abrogativo (art.75), quando le 500 mila firme previste per la sua attiva‐
zione diventassero 800mila, il quorum per la sua approvazione, invece che del 50% più uno de‐
gli elettori, si riferirebbe alla maggioranza dei votanti delle ultime elezioni. Non si tratta sicura‐
men ​te di una fa ​ci ​li ​ta ​zio ​ne del ​lo stru ​men ​to re ​fe ​ren ​da ​rio!
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8.3 L’iniziativa popolare

Salgono da 50 mila a 150 mila le firme per la presentazione di un disegno di legge di inizia‐
tiva popolare (art.75, 3° c.) . Le garanzie sui tempi e sui modi di discussione di tali iniziative sa‐
ran ​no de ​fi ​ni ​te nei re ​go ​la ​men ​ti par ​la ​men ​ta ​ri. Di fat ​to li de ​ci ​de la mag ​gio ​ran ​za.

Spes ​so nei con ​fron ​ti elet ​to ​ra ​li te ​le ​vi ​si ​vi è sta ​ta data come ac ​qui ​si ​ta nel nuo ​vo te ​sto del ​la Co ​‐
stituzione la disciplina del referendum popolare propositivo e di indirizzo. In realtà vi si defini‐
sce solo il prin ​ci ​pio in quan ​to do ​vrà es ​se ​re una leg ​ge co ​sti ​tu ​zio ​na ​le ( 4° c.) a in ​tro ​dur ​lo nel ​l’or ​di ​‐
na ​men ​to e con una leg ​ge bi ​ca ​me ​ra ​le si do ​vreb ​be ​ro sta ​bi ​li ​re le sue mo ​da ​li ​tà del ​la sua at ​tua ​zio ​ne.

In Costituzione dunque solo una promessa e le modalità concrete sarebbero stabilite successiva‐
men ​te.

8.4 Senatori con un giorno di presenza alla settimana?

Oltre alla complessa attività legislativa sopradescritta il Senato delle Regioni(sic!) dovrebbe

essere tale perché (art.55 C. 2°)”rappresenta le istituzioni territoriali ed esercita funzioni di rac‐
cordo tra lo Stato e gli altri enti costitutivi della Repubblica; concorre all'esercizio della funzio‐
ne le ​gi ​sla ​ti ​va nei casi e se ​con ​do le mo ​da ​li ​tà sta ​bi ​li ​ti dal ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne, non ​ché al ​l'e ​ser ​ci ​zio del ​le
funzioni di raccordo tra lo Stato, gli altri enti costitutivi della Repubblica e l'Unione europea,

partecipa alle decisioni dirette alla formazione e all'attuazione degli atti normativi e delle politi‐
che dell'Unione europea valuta le politiche pubbliche e l'attività delle pubbliche amministrazio‐
ni e verifica l'impatto delle politiche dell'Unione europea sui territori Concorre ad esprimere

pareri sulle nomine di competenza del Governo nei casi previsti dalla legge e a verificare l'at‐
tuazione delle leggi dello Stato. Tutto ciò, dice solennemente il Presidente Renzi, raccontando

così forse la più clamorosa balla della sua avventurosa campagna elettorale, si può fare con un

gior ​no di pre ​sen ​za alla set ​ti ​ma ​na!
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9 I RISPARMI DELLA RIFORMA

Da un articolo, del 26 luglio 2016 su fatto Quotidiano di Andrea Pertici (professore ordinario di di‐
ritto costituzionale nell’Università di Pisa). http:// ​www. ​sli ​desh ​are. ​net/ ​M5S/ ​riforma- ​cos ​titu ​zion ​ale- ​nota- ​
rag ​ione ​ria- ​calcolo- ​risparmio

 

Alla “riduzione dei costi di funzionamento delle istituzioni” (così recita il titolo della legge

di re ​vi ​sio ​ne del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne in que ​stio ​ne) si sono ap ​pli ​ca ​ti in mol ​ti. Ma non la re ​la ​zio ​ne di ac ​‐
compagnamento del disegno di legge governativo, il che già dovrebbe insospettire perché ci si

sarebbe aspettati, a fronte di questo richiamo nel titolo, che si dettagliasse bene in cosa consiste‐
va ​no que ​sti ri ​spar ​mi e a quan ​to am ​mon ​ta ​va ​no.

La parola definitiva sul punto sembra da dare alla Ragioneria generale dello Stato (certa‐
men ​te non an ​ti ​go ​ver ​na ​ti ​va, se non al ​tro per ​ché par ​te del go ​ver ​no stes ​so) che, nel ​la nota 28 ot ​to ​‐
bre 2014, prot. n. 83572, in ​di ​ca, in re ​la ​zio ​ne ai di ​ver ​si in ​ter ​ven ​ti del ​la re ​vi ​sio ​ne co ​sti ​tu ​zio ​na ​le, le

se ​guen ​ti quan ​ti ​fi ​ca ​zio ​ni di ri ​spar ​mio di spe ​sa:

1) riduzione del numero dei senatori ed eliminazione per gli stessi dell’indennità, con un ri‐
sparmio annuo di “circa 49 milioni di euro” (40 milioni conseguenti all’eliminazione dell’inden‐
ni ​tà par ​la ​men ​ta ​ri e 9 mi ​lio ​ni con ​se ​guen ​ti alla ri ​du ​zio ​ne del nu ​me ​ro dei se ​na ​to ​ri). 2) eli ​mi ​na ​zio ​‐
ne delle Province, con risparmi “allo stato non quantificabili”, almeno fino all’attuazione della

leg ​ge Del ​rio;

3) fissazione di un tetto agli emolumenti percepiti dai consiglieri regionali ed eliminazione

di rimborsi o analoghi trasferimenti in favore dei gruppi politici presenti nei Consigli regionali,

per i qua ​li “si rap ​pre ​sen ​ta di non di ​spor ​re di ele ​men ​ti uti ​li da for ​ni ​re in me ​ri ​to”;

4) eli ​mi ​na ​zio ​ne del Cnel, da cui con ​se ​gui ​reb ​be un ri ​spar ​mio di 8,7 mi ​lio ​ni.

In so ​stan ​za, i ri ​spar ​mi con ​se ​guen ​ti alla eli ​mi ​na ​zio ​ne di un Se ​na ​to elet ​to dai cit ​ta ​di ​ni, per so ​‐
stituirlo con un’assemblea di consiglieri regionali e sindaci eletti dai Consigli regionali (con l’ag‐
giunta dei senatori presidenziali), sarebbero confermati in meno di cinquanta milioni, mentre

“l’intero pacchetto” consentirebbe di accertare, allo stato, tagli per circa 58 milioni, ai quali po‐
trebbe aggiungersi probabilmente qualche centinaio di migliaia di euro ricavabile dalle voci in‐
dicate come “non quantificabili”: una notevole differenza rispetto alle cifre contenute nelle di‐
chia ​ra ​zio ​ni di al ​cu ​ni espo ​nen ​ti del go ​ver ​no.

C’è un modo per arrivare a risparmi reali, senza necessità di sacrificare il voto dei cittadini:

diminuire le indennità parlamentari, i rimborsi spese e i vitalizi. Basta una legge ordinaria. Di

quelle che – se ci fosse la volontà politica – potrebbero essere approvate in poche settimane.

Per ​ché il go ​ver ​no e la sua mag ​gio ​ran ​za non lo fan ​no?

In ​tan ​to, in ​vi ​tia ​mo quan ​do si par ​la del ​la Co ​sti ​tu ​zio ​ne e del ​la sua re ​vi ​sio ​ne, a es ​se ​re più ac ​cu ​‐
rati. Anche sui dati relativi alla riduzione dei costi. In fondo, è abbastanza semplice: basta ri‐
prendere i dati precisi e procedere secondo le regole dell’aritmetica o almeno rifarsi alla nota

del ​la Ra ​gio ​ne ​ria (ri ​chie ​sta – tra l’al ​tro – con nota del capo di ga ​bi ​net ​to del mi ​ni ​stro).
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10 DOCUMENTAZIONE

Co ​no ​sce ​re la Co ​sti ​tu ​zio ​ne ita ​lia ​na e i re ​cen ​ti cam ​bia ​men ​ti
Li ​bro

http:// ​www. ​hoepli. ​it/ ​libro/ ​conoscere- ​la- ​cos ​titu ​zion ​e- ​italiana- ​e- ​i- ​recenti- ​cam ​biam ​enti/ ​978 ​
8892 ​6094 ​26. ​html? ​utm_ ​sou ​rce=cri ​teo

Ebook

http:// ​www. ​laf ​eltr ​inel ​li. ​it/ ​ebook/ ​francesco- ​melendez/ ​conoscere- ​cos ​titu ​zion ​e- ​italiana- ​ed- ​i/ ​
978 ​8890 ​9765 ​68

Per ​ché la SCUO ​LA VOTA NO

Buo ​na scuo ​la e buo ​na am ​mi ​ni ​stra ​zio ​ne 

Ebook

http:// ​www. ​laf ​eltr ​inel ​li. ​it/ ​ebook/ ​osvaldo- ​roman/ ​buona- ​scuola- ​e- ​buona- ​amm ​inis ​traz ​ione/ ​
978 ​8890 ​9765 ​75? ​utm_ ​sou ​rce=cri ​teo& ​utm_ ​cam ​paig ​n=ret ​arge ​ting& ​utm_ ​medium=cpc

ing&utml>

LI ​BRO

http:// ​www. ​ibs. ​it/ ​code/ ​978 ​8892 ​6084 ​67/ ​roman- ​osvaldo/ ​buona- ​scuola- ​e- ​buona. ​html? ​utm_ ​
sou ​rce=cri ​teo& ​utm_ ​med ​ium=rem ​ktg& ​utm_ ​cam ​paig ​n=rem ​kt_ ​fac ​eboo ​kads ​_ ​criteo& ​utm_ ​con ​
tent=lib ​ro

Li ​bro

La scuo ​la pri ​va ​ta non è la scuo ​la pub ​bli ​ca

http:// ​www. ​laf ​eltr ​inel ​li. ​it/ ​libri/ ​osvaldo- ​roman/ ​scuola- ​privata- ​non- ​e- ​scuola/ ​978 ​8867 ​0912 ​
63? ​utm_ ​sou ​rce=cri ​teo& ​utm_ ​cam ​paig ​n=ret ​arge ​ting& ​utm_ ​medium=cpc

IL DDL CHI ​TI ,FOR ​NA ​RO ED AL ​TRI SUL ​LA LEG ​GE ELET ​TO ​RA ​LE PER IL SE ​NA ​TO

http:// ​www. ​nomos- ​lea ​ttua ​lita ​neld ​irit ​to. ​it/ ​wp- ​content/ ​uploads/ ​2016/ ​10/ ​DL- ​ELEZIONE- ​
SENATO- ​chiti- ​fornaro_ ​et- ​al. ​pdf
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