La Dc e lo sviluppo
del moderatismo nelle campagne

Giovanni Mottura

Nelle analisi sulla Dc (come partito e come regime)
si & spesso usata la definizione di partito del ceto medio.

L’ambiguitd implicita nell’'uso al singolare di questo
termine, soprattutto se impiegato con riferimento alla
situazione italiana e alle vicende dell’ultimo quarto di
secolo, & qui stata posta in rilievo gid da Vianello e da
Cavazzuti.

Ma essa risulta ancora pitt evidente se si considera
come, sin dalla rottura del governo di coalizione, la Dc
(tanto nell’elaborazione delle linee generali di politica
agraria quanto nella gestione della spesa pubblica in
agricoltura) abbia saputo via via adeguare la propria
azione e le proprie strutture alle esigenze dello sviluppo
capitalistico complessivo, riuscendo efficacemente a pro-
porsi (e a riproporsi piti volte) come unica forza poli-
tica nazionale in grado di funzionare da cerniera tra gli
interessi generali della « collettivitd nazionale » e quelli
specifici dei differenti settori economici e sociali.

In termini ancora generali si potrebbe dire che (data
la particolare struttura sociale e produttiva dell’agri-
coltura italiana) l'autocandidatura del partito cattoli-
co a partito di regime non poteva non presentarsi in
tale settore che come sviluppo di una formazione poli-
tica assai articolata, programmaticamente legata agli in-
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teressi degli strati intermedi della popolazione rurale.

A livello ideologico, cid si & tradotto nell’enuncia-
zione di una linea di tipo ruralistico-« contadinistico »
che ritrova la propria ispirazione dichiarata all’interno
del filone del populismo cattolico, ma che nella sostan-
za delle soluzioni politiche e organizzative, via via adot-
tate, ha mostrato anche notevoli elementi di continuita
(come accennerd in seguito) con posizioni teoriche e
tecniche emerse nel periodo fascista.

In questo senso, dire che la Dc si & presentata nelle
aree agricole del paese come il partito del ceto medio
sembra formalmente esatto, ma tale definizione puo
non significare nulla se non si concreta in un’analisi
delle grosse trasformazioni che hanno interessato I'agri-
coltura del paese nel periodo in questione, tanto per
cid che riguarda il ruolo assolto da quel settore nel
quadro complessivo del sistema economico nazionale,
quanto per cid che riguarda i rapporti interni al settore
stesso e le sue prospettive.

Anticipando gi3, in breve, alcune conclusioni alle
quali vorrei giungere, cid equivale a dire che la politica
« contadinistica » della Dc, pur timanendo pressoché
inalterato il suo impianto ideologico, & andata via via
modificando i propri contenuti sociali. I processi di gra-
duale emarginazione di strati rilevanti di piccoli colti-
vatori (processi che in parte hanno assunto la forma
della proletarizzazione dentro o fuori il settore, ma in
parte sono sfociati in pura e semplice pauperizzazione),
e le modificazioni della politica agraria che hanno da
un lato riflesso e dall’altro accelerato tali processi, sono
stati determinanti in tal senso. Hanno infatti determi-
nato il passaggio da una situazione nella quale a quel-
P'impianto ideologico corrispondeva la ricerca di aggan-
ci concreti con gli interessi immediati dei contadini (an-
che medi e poveri), a una nuova situazione nella quale
Paccentuarsi degli squilibri tra aziende contadine e
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aziende capitalistiche (e della differenziazione all’interno
stesso delle prime) ha visto la Dc e gli organismi fian-
cheggiatori abbracciare in modo sempre piti esplicito
(pur mantenendo ferma la discriminante interclassista,
cio® antiproletaria) la causa di questi strati di agricoltori
che hanno compiuto o stanno compiendo il salto verso
la condizione di veri e propri imprenditori agricoli.

Questa vicenda riflette puntualmente cid che accade
a livello strutturale. A partite dalla prima grossa on-
data di esodo, iniziatasi nella seconda metd degli anni
cinquanta, I’agricoltura italiana conosce, infatti, un mu-
tamento fondamentale del ruolo che le era stato asse-
gnato (o riconfermato) al termine del decennio prece-
dente: da settore in larga misura caricato del compito
di contenere (congelandola al proptio interno) la forza-
lavoro eccedente rispetto ai livelli della domanda origi-
nantesi in altri settori, essa si trova avviata, per quanto
in forme tumultuose e, soprattutto agli inizi, non cosi
chiare, verso la situazione di settore capitalistico in
senso proprio.

Naturalmente, riflettere come forza politica settorial-
mente egemone una vicenda strutturale di tale comples-
sith non & una operazione indolore: significa inevita-
bilmente subire al proprio interno i contraccolpi delle
contraddizioni attraverso le quali quella vicenda si evol-
ve, senza garanzie assolute di poter ricostituire la pro-
pria egemonia. Nella fattispecie, poi, al di 1a del pro-
blema dei rapporti di forze all’interno del settore, se ne
pone uno ben pili vasto.

Infatti, i fenomeni strutturali a cui ho accennato sono
momenti di un processo di cambiamento complessivo
della societd italiana che altera in modo definitivo il
peso dell’agricoltura all’interno del sistema economico,
soprattutto per cid che riguarda I'occupazione. Il pe-
riodo di cui sto parlando (come & noto) & quello in cui
I'Italia compie la sua transizione dalla condizione di
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sistema industriale-agricolo (nel quale cio¢ - nono-
stante la funzione trainante ormai acquisita dal settore
secondario — I’occupazione in agricoltura interessava an-
cora la maggioranza relativa della popolazione attiva)
a quella di sistema industriale moderno, per quanto
gravato da contraddizioni che hanno le loro radici nelle
forme e nelle condizioni particolari in cui si ¢ evoluto
il capitalismo in questo paese.

Cosi, alle difficolta di adeguamento ai mutamenti che
vanno affermandosi nell’assetto sociale delle aree ru-
rali, si somma per la Dc (e per le sue potenti braccia
agricole rappresentate dalla Coldiretti e dalla Feder-
consorzi) il problema di una riduzione drastica della
base sulla quale tali istituzioni operavano e, dunque,
della loro capacita di creare consenso (soprattutto in
termini elettorali).

Questo &, senza dubbio, uno dei problemi politici
principali che il partito di maggioranza ha dovuto af-
frontare nel corso degli anni sessanta, e che ancora oggi
sembra lontano dall’avere risolto.

Al riguardo, perd, ritengo sia necessaria una precisa-
zione, volta a evitare i rischi di trionfalismo che sem-
brano presenti in alcune delle diagnosi formulate ne-
gli ambienti della sinistra. Negli ultimi anni — in rife-
rimento alle vicende a cui ho accennato — si & a pil ri-
prese parlato di « nervosismi di Bonomi », di ridimen-
sionamenti e di trasformazioni delle istituzioni che a
lui fanno capo, di perdita complessiva di potere della
Dc nelle campagne. Lo stesso Cavazzuti' ha accennato a
questi fatti.

A mio parere va specificato che tali osservazioni so-
no esatte solo se si allude alla forte flessione dell’ege-
monia ideologica cattolica nelle campagne, come ha di-
mostrato anche recentemente il referendum sul divorzio.

1 Cfr. pp. 51-108.
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Esse invece rischiano di essere svianti, tanto politi-
camente quanto anche per l’analisi, se attenuano la
consapevolezza del fatto che la Federconsorzi, pur con
tutte le sue disfunzioni e malversazioni, rimane la
struttura istituzionale pili potente e piu efficiente (se
si escludono alcuni circuiti legati alle cooperative emi-
liane) del mondo agricolo italiano.

In virty di questo, nonostante i « nervosismi » e no-
nostante i pomodori e i cavolfiori che ’hanno colpito
in alcune occasioni pubbliche, Bonomi (forse uno dei
pilt pericolosi uomini di destra esistenti in Italia) ha
dimostrato a piu riprese di avere ancora qualche carta
per riemergere come 1'uomo che ha le idee chiare su
cid che va fatto « nell’interesse degli agricoltori ».

Per cio che ci riguarda, va detto che sotto questo
aspetto i processi di cambiamento a cui ho accennato
hanno anche portato alla luce, in modo particolarmente
drammatico, alcune gravi carenze del movimento ope-
raio, in tutte le sue componenti.

Sin dagli anni del dopoguerra, tali carenze hanno ri-
guardato la capacitd di legare strettamente la difesa
degli interessi immediati dei lavoratori agricoli a una
organica analisi dei rapporti tra le classi nelle campa-
gne e alla chiara indicazione d’una alternativa politica
globale che evidenziasse le strette connessioni tra set-
tore agricolo e sistema socio-economico complessivo.

Queste carenze hanno generato una persistente su-
balternitd di fatto della sinistra, nonostante i mille glo-
riosi episodi di lotta succedutisi dal 1946 in poi, ri-
spetto alle forze moderate nelle campagne. Nell’ipo-
tesi di poter battere la Dc sul suo terreno, si & dato
spazio in realtd all’opera assidua e capillare di quelle
forze che, sulla base d’una possibilitd praticamente in-
contrastata di controllare e gestire la spesa pubblica
in agricoltura, hanno lavorato per diffondere e radi-
care quell’ideologia settorialistica alla quale sono con-
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nesse a livello politico una visione corporativa degli
interessi degli agricoltori e una netta frattura (o con-
trapposizione) tra questi e gli interessi della manodo-
pera salariata.

Non & questa la sede per analizzare come tale situa-
zione si sia ripercossa, a pitt riprese, all'interno dello
stesso movimento operaio e sindacale sotto forma di di-
battiti, discussioni e contraddizioni di notevolissimo in-
teresse anche sul piano politico generale.

Tutto questo complesso di vicende andrd analizzato
a fondo, e riesaminato con cura, anche alla luce dei
compiti nuovi che scaturiscono dai fenomeni di crisi
delle forze moderate di cui stiamo discutendo. In-
fatti, una persistente carenza di iniziativa in tal senso
non potrd non tradursi ancora una volta in una possi-
bilita di recupero, tanto pilt grave quanto meno age-
vole, delle forze (di cui Bonomi & esponente) che per
un quarto di secolo hanno considerato le campagne
italiane come un feudo-serbatoio da cui drenare voti,
capitali, poliziotti e potere politico, oltre che {so-
prattutto nel primo decennio) come tirassegno contro
bersagli umani.

Va perd rilevato, alla luce di cid che s’ detto, che
proptio il diverso peso e il diverso ruolo dell’agricol-
tura nel sistema economico configurano in modo diffe-
rente, anche rispetto a un passato recente, i compiti di
elaborazione e di lotta del movimento operaio in que-
sto campo. L’agricoltura italiana, oggi, non & piu il
principale serbatoio di sovrappopolazione relativa (ov-
vero di forza-lavoro disoccupata, sottoccupata o preca-
riamente occupata) a disposizione del capitalismo na-
zionale e continentale. Sotto questo aspetto, la pro-
blematica che la riguarda & diventata parte d’un pro-
blema piti vasto, che coinvolge anche larghe porzioni
degli altri settori e che la apparenta a questioni oggi
pressanti quali il decentramento industriale, il crescen-
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te ricorso al lavoro a domicilio, ’emarginazione della
forza-lavoro femminile nel limbo della « popolazione
non attiva », ecc.

Per la prima volta, dunque, si presenta in termini
espliciti la possibilitd di rovesciare totalmente la visio-
ne settorialistica della questione agraria anche a livello
operativo. Si presenta, ciog, la possibilita di porre dav-
vero al centro dello schieramento di lotta, non soltanto
in modo solidaristico ma come principale polo di ag-
gregazione, la classe operaia sindacalmente organizzata
e politicamente pili combattiva, che ha oggi un partico-
lare interesse a contrastare su tutti i piani il tentativo
padronale di ridurre i livelli di occupazione e di reddito
del proletariato per frantumarne le spinte di lotta e la
crescente unita.

In quest’ottica, anche la sconfitta del tentativo di ri-
lancio bonomiano, spogliato dalla sua maschera rura-
listica, potra acquistare la dimensione piti realistica di
indicatore dei successi ottenuti dall’intero movimento
operaio nel contrastare gli sforzi di stabilizzazione po-
litica e di restaurazione assoluta del potere capitalistico
in Italia perseguiti dalla Dc.

LE RADICI IDEOLOGICHE DEL RURALISMO Dc

Come ho accennato prima, dal dopoguerra in poi la
politica agraria democristiana presenta caratteristiche
ideologiche sensibilmente differenti, anche se non estra-
nee, da quelle del filone del populismo cattolico tradi-
zionale. Per inciso, sarebbe sufficiente considerare le po-
sizioni assunte nel dopoguerra da uno dei pilt impegnati
esponenti di tale filone (Miglioli ciog, del quale & acces-
sibile ad esempio un interessante epistolario-dibattito
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con il comunista Ruggero Grieco sui problemi della
cascina della Val Padana) per avere chiare le ragioni e
i temi di tale divario.

Nell’impostazione, prevalsa nel dopoguerra, un ruolo
centrale & svolto dal concetto di azienda familiare, con-
siderata sia come tipo di impresa, sia come modello di
stabilizzazione d’un determinato tipo di rapporti sociali.

In altri termini, Iipotesi enunciata & che sia necessa-
rio incoraggiare (facendone il nerbo dell’agricoltura na-
zionale) lo sviluppo di un’ampia fascia di imprese fami-
liari efficienti, che rappresentino la base strutturale per
il rafforzamento nelle campagne di uno strato sociale
dinamico sotto il profilo economico ma conservatore
sul piano politico. L’esistenza di questo strato, fonte
privilegiata di consenso per i partiti moderati, farebbe
sentire il proprio peso ben al di 13 dei limiti del setto-
re agricolo e delle aree rurali, favorendo lo stabilirsi
nel paese di un equilibrio moderato e fornendo i quadri
e la base sociale per il suo mantenimento.

Risulta, come si vede, evidente, di 12 dai richia-
mi puramente strumentali ad una pretesa coerente con-

tinuita d’ispirazione, la profonda differenza tra un si-
mile modello d’impresa e l'impianto ideologico del ru-
ralismo cattolico prefascista, antiliberista e solidarista.

‘altra parte, come si € accennato, sarebbe sbagliato
credere che esso nasca nel dopoguerra dalle menti dei
nuovi dirigenti cattolici. Cavazzuti ricordava come la pitt
nota _teotizzazione dell’azienda familiare (legata anche
allimpostazione che si volle dare alla riforma fondiaria
dopo il 1950) sia legata al nome di Antonio Segni.

Sarebbe interessante studiare accuratamente la for-
mazione culturale ¢ ideologica di questo studioso e di-
rigente politico, come di molti altri quadri dirigenti e
intermedi della Dc la cui attivitd sia stata particolar-
mente tivolta verso il settore agricolo e i suoi proble-
mi. Senza la pretesa di stabilire continuitd e di verifi-
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care rapporti in termini rigorosi e analiticamente inec-
cepibili, ritengo che in questa sede sia utile ricordare
per sommi capi quale fosse I'alternativa di fondo su
cui si & sviluppata I’elaborazione della politica agraria
nel periodo fascista. E, infatti, nel clima culturale, in
larga misura influenzato da quella alternativa, che si
& formata tecnicamente, scientificamente e ideologica-
mente la maggior parte dei quadri agricoli cattolici che
alla caduta del fascismo fornirono la struttura portan-
te della Dc nelle campagne.

Cosa succede quando il fascismo prende il potere
in Italia, sotto il profilo della politica agraria?

Dopo I'unitd nazionale, e fino all’inizio della prima
guerra mondiale, I’agricoltura italiana, attraverso fasi
alterne, certo, aveva comunque conosciuto un perio-
do di notevole espansione capitalistica e conseguente-
mente di forte elevarsi dei livelli di proletarizzazione in
senso stretto, testimoniato dalla costante crescita del-
I'incidenza percentuale dei lavoratori dipendenti sul to-
tale degli addetti al settore.

Se si eccettuano alcune zone del Mezzogiorno, nelle
quali tale tendenza generale era contrastata dal persi-
stere del primato della rendita (frutto del patto che
ha determinato la composizione della classe dirigente
italiana, ovvero di quello che Gramsci ha chiamato
blocco storico), si puo dire che per il resto dell’Italia
agricola di pianura e collina quelli sono gli anni in cui
si gettano le basi di un’agricoltura capitalistica e di
un proletatiato agricolo moderni.

Tale tendenza, almeno per cid che riguarda la com-
posizione delle forze di lavoro, sembra rovesciarsi nel
corso del periodo fascista. La percentuale di salariati
sul totale degli addetti passa dal 44,7 per cento del
1920 al 28 per cento circa nel 1936: quella che & stata
chiamata politica di contadinizzazione & in pieno corso.
Ma qual & il suo significato?
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Credo si possa certamente rispondere (pur senza pge-
tendere cosi di esaurire un argomento che richiedera
ancora parecchio lavoro di approfondimento) che l'av-
vio della tendenza alla contadinizzazione coincide con
Jassunzione da parte dell’agricoltura, all’interno del si-
stema economico italiano, d’un ruolo in larga misura
contraddittorio con un pieno sviluppo capitalistico del
settore stesso.

In altre parole, all’agricoltura viene assegnata una
funzione di spugna nei confronti della forza-lavoro ec-
cedente, privata dal regime anche dei tradizionali sboc-
chi: Pemigrazione o Iinurbamento. Ma tale funzione
deve essere esercitata in modo tale da evitare che le
masse « congelate » in agricoltura generino tensioni so-
ciali, anzi da far si che diventino una base di consenso
per il regime (oltre che un’opportunita di compressione
salariale per gli agrari).

Questo obiettivo viene perd perseguito soprattutto
con un grosso sforzo propagandistico e di indottrina-
mento, volto a diffondere I'immagine di un Mussoli-
ni « amico dei contadini ».

Il risvolto reale di tale politica di deliberata rinun-
cia a un ammodernamento del settore ¢, dunque, un
sostanziale peggioramento delle condizioni di vita e di
lavoro della maggioranza degli addetti e, contempora-
neamente, una diminuzione delle opportunita di sbocchi
alternativi: il risultato finale & una contadinizzazione
miserabile, una miniera di « volontari », « militi » e,
infine, di « soldati di leva ».

Cid che ai fini di questo discorso & interessante ricor-
dare, & che tale politica ha trovato all'interno stesso
delle file fasciste un autorevole avversario, il quale
(pur non riuscendo a far allora prevalere le proprie
tesi) ha fortemente influenzato 1a formazione tecnica e
scientifica di due generazioni di funzionari e di econo-

misti agrari: Arrigo Serpieri.
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Docente universitario di economia agraria, ricercato-
re acuto e di vasti interessi, dal 1923 al 1934 ricopri
le cariche di sottosegretario di Stato per I’economia
prima, e per la bonifica integrale poi.

Politicamente fedelissimo al fascismo al di 13 di qual-
siasi opportunismo personale, fu all’interno di esso che
combatté la sua lunga battaglia di ruralista innovatore
contro il ruralismo reazionario dei rappresentanti dei
grossi agrari, in particolare meridionali.

Era la battaglia, condotta a livello scientifico e po-
litico, di chi credeva nella possibilita di fare dell’azien-
da familiare efficiente 'impresa dominante dell’agricol-
tura italiana, e del « fiero contadino indipendente »,
conservatore in politica ma tecnicamente ed economica-
mente progressista, lo strato sociale capace di fornire
al regime la piti solida base di consenso e di arricchire
le aree rurali di strutture nuove e dinamiche.

Fu Mussolini stesso (rispondendo positivamente alle
pressioni operate soprattutto dagli agrari meridionali) a
sancire ufficialmente il fallimento di tale battaglia. Que-
sto nodo di questioni & ancora, in buona parte, da ap-
profondire: cid che & certo, comunque, & che, da quel
momento in poi, fu chiaro che pet la direzione fascista
la « contadinizzazione » andava contenuta entro limiti
assolutamente favorevoli agli interessi degli agrari e che,
di conseguenza, essa si sarebbe concretata, com’¢ av-
venuto, in un’espansione di strati contadini a basso
reddito e in una moltiplicazione di aziende dominate
dall’autoconsumo dei beni prodotti.

Ma quella sconfitta dell’idea centrale di Serpieri
non era definitiva. Paradossalmente, fu proprio il crol-
lo del regime, in cui egli credeva senza risetva, a of-
frire I'opportunitd, a uomini politici e a tecnici forma-
tisi alla sua scuola, di riprendere operativamente le sue
indicazioni e il tipo di ruralismo da lui propugnato,
facendone il filo conduttore della « nuova» politica
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agraria del « nuovo » Stato.

Fu, dunque, una linea nata tutta all’interno della
problematica e del dibattito sviluppatisi nel periodo fa-
scista (anche se selettiva rispetto a quelli) che, inne-
standosi sul vecchio tronco storico del populismo bian-
co, costitul la struttura teorica essenziale delle posi-
zioni della Dc in questo campo, rivelatosi ben presto
decisivo per gli equilibri politici nazionali (non a caso
al ministero dell’Agricoltura, insieme a quello della
Pubblica istruzione, la Dc & rimasta sempre fortemente
abbarbicata).

A cid, oltre che la formazione tecnica e culturale
dei quadri responsabili, contribuirono spinte appaten-
temente contraddittorie, emergenti dalle condizioni
stesse dell’economia italiana del dopoguerra: da un
lato, la necessita di tener fermo sulla funzione di « spu-
gna » dell’agricoltura, per non aggravare ulteriormente
il problema della disoccupazione; dall’altro, e per con-
tro, altri problemi che sembravano « tirare » in senso
opposto, quali la necessitd di frantumare il fronte pro-
letario di lotta creatosi nelle campagne ma anche, con-
temporaneamente, di eliminare le cause da cui esso era
originato e di elevare la produttivita del settore (pro-
blemi, questi ultimi due, che chiamavano direttamente
in causa la grande proprietd assenteista).

ALCUNI MOMENTI ESEMPLARI
DELLA LINEA AGRARIA DELLA Dc

La via scelta dall’eszablishment democristiano per
affrontare questi problemi mi sembra, in riferimento a

cid che ho detto sopra, esemplare.
In termini immediati non viene ridotta, ma al con-
trario si potenzia, la funzione di contenitore di sovrap-
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popolazione del settore agricolo: prova di cid & che,
nonostante la riapertura delle frontiere e la liberaliz-
zazione della circolazione della manodopera all’inter-
no, la tendenza alla crescita di incidenza percentuale dei
lavoratori indipendenti sul totale degli addetti agrico-
li (che ho segnalato come caratteristica del periodo fa-
scista) prosegue in realtd senza forti variazioni fino alla
fine degli anni cinquanta.

Misutre come la legge per la formazione della picco-
la proprietd coltivatrice e la legge stralcio di riforma
agtaria, unite alle numerose norme relative alla difesa
dei prezzi dei prodotti agricoli e alla possibilita di ac-
cedere a contributi, sovvenzioni, mutui, fonti di cre-
dito agevolato, ecc., giocano senza alcun dubbio in tal
senso, aiutate in cid dal bassissimo livello della doman-
da di forza-lavoro negli altri settori.

Sarebbe, perd, assai sviante concludere, sulla base
di quel dato, che nulla era, dunque, mutato, in termi-
ni sostanziali, rispetto al periodo fascista.

Se, infatti, l'obiettivo perseguito (alleggerimento
della pressione della sovrappopolazione sul mercato del
lavoro) nell’immediato poteva apparire identico, le for-
me e i modi in cui lo si perseguiva nella nuova situazio-
ne hanno mostrato abbastanza presto come esso si in-
serisse in una strategia del tutto diversa e ben piit com-
plessa di quella fascista, volta semplicemente a conge-
lare e riprodurre indefinitamente un assetto dominato
dalla polarizzazione delle imprese in grandi aziende ca-
pitalistiche e contadinizzazione di sussistenza.

Questa differenza qualitativa si coglie abbastanza
agevolmente considerando D'arco di vicende, discus-
sioni, scontri e decisioni che va dal varo della riforma
fondiaria a quello del secondo Piano verde.

Non credo di dovermi dilungare sulla rilevanza par-
ticolare che tale quindicennio ha avuto per la societa
e il sistema economico italiano; sulla stessa riforma
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agraria esiste ormai una letteratura. Posso, dunque,
procedere per sommi capi, dividendo in due parti il pe-
tiodo a cui mi riferisco.

La prima parte, che coincide grosso modo con il de-
cennio del cinquanta, & caratterizzata sostanzialmente
dal fatto che — sulla base della redistribuzione com-
plessiva (tra riforma e legge per la formazione della pic-
cola proprieta) di circa un milione di ettari, operazione
che ha interessato a vario titolo circa 800 000 conta-
dini — & stato possibile ai governi che si sono succeduti
(ovvero alla Dc) raggiungere alcuni obiettivi intermedi
di non secondaria importanza:

a) smorzare i conflitti nelle aree agricole, soprattut-
to attraverso la frantumazione del vasto fronte di for-
se sociali che (formatosi sul problema dello scorpoto
dei feudi e dell’esproprio della proprietd assenteista)
aveva gia mostrato in alcuni casi la capacita di andare
oltre i semplici obiettivi di lotta alla rendita, metten-
do in rilievo punti di potenziale saldatura organica, €
non solo solidaristica, con 1 reparti piti avanzati del pro-
letariato industriale;

b) incrementare la produttivita del settore, in virtlt
della intensivizzazione tanto dei terreni incolti o mal
coltivati assegnati ai contadini, quanto di quelli facenti
parte di grandi aziende colpite dalla minaccia di
esproptio;

c) legare strettamente 4l carro governativo gli asse-
gnatari, i beneficiari della legge sulla piccola proprieta
e, in generale, tutti i piccoli contadini e buona parte
dei medi, favorendo la formazione e la diffusione di
aziende del tutto o in parte dipendenti, per la propria
sopravvivenza, dalla spesa pubblica;

d) creare e radicare nelle aree rurali strutture 0rga-
nizzative capillari, a impostazione corporativa ma Ver-
niciata di esperienza tecnica (Coldiretti, Clubs 3P, cor-
si di addestramento professionale, centri sociali, ecc.),
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le quali (affiancandosi a quelle cattoliche tradizionali,
come ad esempio i circoli parrocchiali o 1’Azione catto-
lica) svolgessero sia funzioni di controllo e di dif-
fusione di ideologia, sia funzioni pilt scopertamente cor-
pose in termini economici; di filtro, per quel che ri-
guardava P’erogazione in varia forma di fondi pubbli-
ci; di draga, per quel che riguardava il drenaggio di
capitali attraverso la distribuzione di mezzi di produ-
zione la cui diffusione veniva spesso artificiosamente
stimolata di 13 da qualsiasi possibilita di impiego ra-
zionale; e, in molti casi, di ¢ramite tra le imprese agri-
cole e il mercato o Iindustria di trasformazione di pro-
dotti agricoli.

In sintesi, il risultato complessivo che si ottiene in
tale periodo & creare un vasto serbatoio di manodo-
pera congelata, perd, in modo tale:

1) che non solo non genera conflitti, ma anzi presen-
ta dei vantaggi tanto politici quanto economici;

2) e da essere (in caso di bisogno, ciod in caso di
aumento della domanda di forza-lavoro da parte di altri
settori) facilmente liquefacibile contraendo la spesa
pubblica destinata a mantenere lo status quo.

11 fatto che questo sia, a mio avviso, I'aspetto prin-
cipale del primo periodo, non significa perd che gia
nel corso di esso non facciano la loro apparizione alcuni
processi che, sebbene rallentati, preannunciano quella
che sar la tendenza dominante nella fase successiva.

Tali sono, ad esempio, i processi di proletarizzazio-
ne oppure di pauperizzazione che, nonostante tutto, ri-
cominciano subito a farsi strada nelle aree contadine,
di riforma e non, e che, pur rimanendo per ora in lar-
ga misura all’interno del settore, assumono moltepli-
ci forme: dalla graduale crescita dei vari tipi di parz-time
agricolo-agricolo o agricolo-terziario, al passaggio defi-
nitivo al lavoro dipendente, ad altre mille combinazioni
(lavoro anche per terzi con il macchinario della pro-
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pria azienda, trasporto di prodotti agricoli, ecc.).

E tali, soprattutto, sono i processi di ricomposizio-
ne, che si avviano in forme sotterranee nelle stesse aree
di riforma prima ancora che siano terminate le assegna-
zioni, rivelando chiaramente (e assai presto) il reale si-
gnificato di quelli che Vochting aveva denunciato fin
dal 1953 come errori di impostazione della legge di ri-
forma: non lacune, dovute a eccesso di ottimismo o a
insipienza tecnica, ma volonts di creare aziende desti-
nate a deperire in un tempo relativamente breve.

In tale luce, quelle che potevano apparire soprattut-
to come misure pill 0 meno contingenti volte a fronteg-
giare la disoccupazione, a contrastare il crescere delle
lotte agrarie, o a produrre voti per i partiti di governo,
rivelano invece un risvolto strategico di pit lunga pot-
tata. La liquidazione contemporanea del fronte dei brac-
cianti e dei contadini poveri, da un lato, e del latifon-
do, dall’altro, si presenta come Poccasione per dare av-
vio a un processo impostato in modo tale da sfociare
pitt tardi (in forma apparentemente « naturale ») in
una ristrutturazione complessiva dell’agricoltura italia-
na, imperniata sullo sviluppo dell’azienda capitalistica
e contadino-capitalistica (le famose « aziende familiari
ottimali » di cui sopra).

Ovviamente, i tempi di realizzazione di tale disegno
erano subordinati a precisi vincoli di compatibilitd con
le esigenze e i ritmi di sviluppo delle altre parti del si-
stema economico, in modo particolare dell’industria.

Con la crescita della domanda di forza-lavoro nel
settore secondario, alla fine degli anni cinquanta, si
ptesenta l'opportunita di additare la crescente intensi-
i3 dell’esodo dalle campagne come causa determinante
dei fenomeni di ristrutturazione del settore; contempo-
raneamente, diventa anche possibile invocare 1 vincoli
derivanti dall’associazione alla Cee per giustificare Ie
modificazioni in senso selettivo della politica agraria
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nazionale. E assai interessante analizzare, ad esempio,
cosa che purtroppo non & possibile fare qui, cid che av-
viene nel passaggio dal primo al secondo Piano verde,
in termini di accentuazione della tendenza a privilegiare
le imprese capitalistiche e capitalistico-coltivatrici (su-
bordinando I’erogazione di determinati contributi alla
soddisfazione di precise condizioni sotto il profilo strut-
turale-aziendale) e in termini di contrazione dell’inci-
denza delle voci « assistenziali » sul totale della spesa
prevista.

A parte le tendenze in tal senso direttamente rileva-
bili da una lettura comparata del testo dei due piani,
¢’ poi da tener presente che molti degli articoli pre-
senti in ambedue, e che apparentemente riguardano op-
portunitd alle quali tutte le imprese esistenti possono
accedere, in realtd agiscono sui diversi tipi di aziende
in modo differenziato e differenziante.

Dati i processi in corso, per fare un esempio, la nor-
ma relativa alla spesa a fondo perduto per i migliora-
menti fondiari rappresenta null’altro che una possibi-
lita di qualche giornata di lavoro retribuito in pitt per
il contadino povero o medio-povero che non se n’¢ an-
cora andato (essa prevede, infatti, 'impiego preferen-
ziale di forza-lavoro familiare nell’effettuazione dei la-
vori stessi), mentre per le aziende capitalistiche o capi-
talistico-coltivatrici rappresenta una possibilita di razio-
nalizzazione delle proprie strutture destinata ad accen-
tuare ulteriormente la disparita di condizioni e di oppor-
tunitd di sviluppo di queste ultime rispetto alle altre.

Osservazioni analoghe si potrebbero fare su parec-
chie altre voci: un caso evidente, in quel senso, & quel-
lo dei contributi per la meccanizzazione. Merita infine di
essere ricordato, per la sua chiarezza, il caso dell’artico-
lo 27 del primo Piano verde, relativo ai mutui e contri-
buti per la piccola proprieta coltivatrice che, a giudicare
dai dati disponibili, ha avuto come effetto principale
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quello di contribuire a far salire i prezzi della terra.

Per concludere questo sommario discorso su cid che
& accaduto nell’agricoltura del nostro paese nel corso
degli anni sessanta, fard ancora riferimento a un dato
che ho gia usato sopra come indicatore delle tendenze
in atto nelle diverse fasi: per la prima volta dopo la fine
degli anni dieci, all’interno del grosso fenomeno di con-
trazione degli addetti agricoli, si verifica un’inversione
netta della tendenza che per un quarantennio aveva
visto la percentuale dei lavoratori agricoli indipenden-
t crescere costantemente.

E questo un cambiamento che, alla luce dei dati
relativi allultimo decennio, appare, almeno nei tempi
medi, irreversibile e destinato a esercitare influenze ri-
levanti sul tessuto sociale delle campagne e sulla com-
posizione del proletariato nel suo complesso. Al tempo
stesso, €sso mostra quanto Pagricoltura italiana sia an-
cora lontana dall’essersi data una sistemazione relativa-
mente definitiva, sul modello di quelle degli altri pae-
si della Comunita: infatti, gia prima dell'inversione di
tendenza di cui ho patlato, una differenza assai mar-
cata tra queste ultime e la nostra era appunto rappre-
sentata dal fatto che in Italia, nonostante tutto, I'in-
cidenza dei dipendenti sugli addetti era assai piu alta
che negli altri paesi della Cee.

Non c’& dubbio sul fatto che questo sia un riflesso
del ruolo di esercito industriale di riserva che parte del
proletariato italiano — in particolare, ma non soltanto,
quello meridionale — ha nei confronti della Comunita
economica europea. Ma & anche chiaro che (nella mi-
sura in cui comporta una continua emarginazione di
strati consistenti di aziende dal numero di quelle « che
contano ») tale fenomeno rappresenti una contraddi-
sione di rilievo per i responsabili della politica agraria
nazionale, se si tiene conto del fatto che a questo
punto le aziende coinvolte non sono pilt soltanto quel-
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le dei contadini poveri o medi, ma anche molte di
quelle che, nelle condizioni precedenti, sarebbero en-
trate in breve tempo nei ranghi delle aziende capitali-
stico-coltivatrici.

CONCLUSIONI

Mi sembra chiaro, in riferimento alle ultime osser-
vazioni, che se cid che sta accadendo nell’agricoltura
italiana presenta grosse contraddizioni per i gestori del
potere borghese a livello nazionale, i problemi per le
forze di opposizione di sinistra non sono meno rile-
vanti. Da un lato, infatti, come ho detto all’inizio, que-
ste ultime hanno il problema di chiarire i termini es-
senziali di una piattaforma che permetta di organizzare
i diversi strati proletari (compresi i nuovi proletariz-
zati) su una linea di ricomposizione politica della clas-
se. Dall’altro, esse si trovano a dover gestire contem-
poraneamente un programma di alleanze sociali il cui
avvio in gran parte condiziona lo stesso sviluppo del-
I’organizzazione proletaria, dato il fitto intreccio di po-
sizioni e di ruoli presente nel tessuto sociale delle
campagne.

Temporaneamente, da questo complesso di contraddi-
zioni, sembra aver tratto vantaggio soprattutto la bono-
miana, nel tentativo di superare la propria crisi.

Le manifestazioni di agricoltori degli ultimi anni, an-
che molto violente e frequenti, sono state in larga mi-
sura ispirate da Bonomi, tanto ai livelli regionali e na-
zionale quanto europeo (tre anni fa, a Bruxelles, & mor-
to un contadino italiano in uno scontro duro con la po-
lizia). Cio significa che in una fase come quella attuale
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Pimpianto ideologico corporativo che & proprio della
Dc in generale non perde in assoluto la propria effica-
cia ideologica, ma anzi appare particolarmente rispon-
dente alle esigenze di rilevanti strati di agricoltori, ti-
morosi appunto di essere rigettati indietro dai processi
in corso che colpiscono in particolare strati rilevanti di
contadini non poveri.

Certo, la progressiva diminuzione degli addetti al-
Iagricoltura sembra ridimensionare I’importanza politi-
ca di questi fatti. Ma, a mjo parere, questo non deve
trarre in inganno le forze rivoluzionarie, distraendole
dalla sostanza politica del problema.

Nel passato si & trattato, da parte della Dc, di conge-
lare forza-lavoro ponendola in una situazione di appa-
rente occupazione, funzionale alle esigenze dello svilup-
po capitalistico complessivo.

A cid, come ho detto, la sinistra non ha in effetti ri-
sposto, rinunciando a restituire, in termini di iniziative
politiche, le vere caratteristiche delle masse coinvolte
in tale operazione, che in larghissima maggioranza eta-
no sovrappopolazione e non « agricoltori ».

Oggi, il problema non & pil quello. Gli addetti al-
Pagricoltura si vanno riducendo e, di conseguenza, sal-
vo che in alcune regioni, la possibilita di una riedizione
di quell’errore sembra avere un significato politico as-
sai pit limitato.

Tale possibilita, perd, ridiventa importante come mo-
mento di convergenza, in prospettiva, tra forze politi-
che conservatrici e parte del movimento operaio.

Per questo penso che, sotto questo profilo, sia pro-
ptio ora di estremo interesse, nonostante tutto, studia-
re e approfondire, anche riguardo al ruolo affidato al-
Pagricoltura nel sistema economico italiano, che cosa
significhi mettersi in un’ottica di amministrazione pil
razionale dello sviluppo di questa societd mantenendo-
ne inalterate le caratteristiche strutturali.
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