CONTINUITA E SVOLTA NELLA POLITICA AGRARIA
ITALIANA: LE LINEE PROGRAMMATICHE DEL
MINISTRO MARCORA *

di Giovanni Mottura

Introduzione.

Uno degli aspetti interessanti del dibattito sindacale e po-
litico sviluppatosi negli ultimi anni & senza dubbio il
ritorno alla ribalta della questione agraria nella sua forma
classica, cio& come terreno non secondatio di verifica delle
proposte strategiche di fronte alla crisi e degli schiera-
menti sociali che tali proposte sono in grado di aggregare.
Sotto questo profilo — che comprende tanto il cosiddetto
problema agricolo-alimentare quanto quello dei rapporti tra
produzione di merci agricole e settori industriali, e che
investe direttamente le questioni generali relative alle ten-
denze del mercato del lavoro e della struttura dell’occupa-
zione — uno dei dati di maggior rilievo & oggi rappresen-
tato dallo sforzo espresso dai settori moderati (e nella fat-
tispecie da una parte della Democrazia Cristiana) per rin-
novare P’apparato concettuale che per piti di venticinque
anni ha sortetto e orientato la politica agratia nazionale, ma
che negli ultimi dieci anni & andato via via perdendo mor-
dente nel confronto con le tendenze impostesi nel settore.
Il passo pili interessante in tale ditezione & senza dubbio
costituito dal cosiddetto piano Marcora.

Come cercheremo di mostrare attraverso qualche esempio,
la prospettiva generale che il ministro propone (ovvero
la filosofia che ne sorregge I'impalcatura, e che & poi rie-
metsa puntualmente in ogni presa di posizione ed inizia-
tiva) presuppone uno sforzo di revisione critica delle
espetienze e dei risultati delle passate gestioni democti-
stiane della politica agraria. Ma tale sforzo — volto ad
adeguare enunciazioni e strumentazione ai problemi ge-
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nerati dalla accentuata ristrutturazione capitalistica del
settore — appare altresi volto a rifondare con nuova sal-
dezza tre punti fermi ideologici della vecchia imposta-
zione: il settorialismo (inteso come ruralismo), la conce-
zione corporativa delle forme di organizzazione e di rap-
presentanza delle categotie operanti nel settore, e il cen-
tralismo amministrativo.

Occorre tener presente che queste pagine costituiscono
soltanto un primo passo d’approccio al problema dell’e-
metgere di nuovi spezzoni di ideologia moderata che non
a caso (e non solo strumentalmente) si collocano nell’am-
bito assai vasto delle immagini pluralistiche della societ.
Gli spunti che ne potranno emergete dovranno essere ap-
profonditi e messi alla prova in termini di ricerca empi-
rica. E non c’® dubbio che il settore rispetto al quale le
conoscenze sono pilt carenti (soprattutto per cid che ri-
guarda I’agricoltura) & proprio quello dei rapporti tra le-
conomia italiana e la CEE, decisivo oggi anche per valu-
tare la incisivitd e la portata di qualsiasi nuova operazione
ideologica non intesa riduttivamente come mera deforma-
zione della realta.

In questa prima nota dunque ci siamo posti un solo obiet-
tivo: contribuire allo sforzo preliminare, in corso nelle
sinistte, di chiarirsi i termini del « problema Matcora », €
in particolare richiamare I’attenzione sui grossi rischi di
subalternitd ideologica e politica a cui si esporrebbe
chiunque — sottovalutando 'importanza qualitativa delle
innovazioni metodologiche e di contenuto introdotte da
Marcora nella politica agraria italiana — si illudesse di
poterne contrastare o attenuare ’efficacia conservatrice
limitandosi alla denuncia (pure assai necessaria) di ritardi
nell’attuazione di singoli impegni o norme, di carenze
legislative, o di insufficienza dei fondi tesi disponibili per
le diverse voci di spesa.

Seguendo questa strada, una volta di pitt (e non una
volta qualsiasi) si imboccherebbe la strada del tallona-
mento subalterno, che implica inevitabilmente — a sca-
denze pii o meno pressanti — non solo la sconfitta sul
terreno politico di fase, ma (cosa ben piti grave) la con-
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danna alla sterilita e alla scarsa plausibilitd su due terreni
decisivi per il movimento operaio: quello della proposta
articolata di un modello alternativo di sviluppo economico
e di rapporti sociali, che cresca dalla riflessione sui con-
tenuti e le forme dei conflitti di classe nei quali il prole-
tariato italiano & intensamente impegnato; e quello della
formazione continua di militanti e di quadri sindacali e
politici dotati della capacita di vivere attivamente e crea-
tivamente quei conflitti avendone una visione comples-
siva, integrata ed autonoma rispetto alle impostazioni
dell’avversario di classe.

1. Agricoltura come attacco anti-operaio e anti-contadino.

Il proseguire (ormai quasi ventennale) dell’esodo, che
continua a decurtare di forze di lavoro le fasce contadine
dell’agricoltura italiana, & via via apparso in maniera sem-
pre piti chiara come un processo le cui dimensioni condi-
zionano a tal punto le caratteristiche del mercato del
lavoro italiano (ed europeo) da costituire uno dei piu
pericolosi punti di debolezza del movimento operaio e
sindacale di fronte agli estesi processi di ristrutturazione
che hanno investito interi comparti o addirittura interi
settori dell’industria. Si pensi, per citate solo gli esempi
pill noti, ai processi di decentramento e al sempre pil
diffuso ricotso al lavoro a domicilio e al lavoro netro, non
tutelato e spesso neppure tutelabile a termini di legge,
fenomeni certamente legati alla larga disponibilita di forza
lavoro ceduta dall’agricoltura.

Successivamente alla crisi energetica dei primi anni 70 e
parallelamente all’appesantirsi dei problemi finanziari e
monetari del paese & poi andato crescendo un altro feno-
meno legato all’erosione delle fasce contadine: quello
dell’incapacitd crescente dell’agricoltura a generare una
offerta di beni alimentari (beni salario) adeguata alla do-
manda interna di tali beni.

Come & noto tale incapacitd — oggi addirittura macrosco-
pica per alcuni prodotti, come la carne bovina — si riper-
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cuote in termini pesantemente negativi sulla bilancia com-
merciale con P'estero, rendendo necessari flussi crescenti
di importazione.

Ma cid che appare pilt grave, e che non sembra ancora
abbastanza chiato neppure nell’ambito delle sinistre, &
che proprio i meccanismi attraverso i quali si concretano
tali flussi di importazione rendono possibile, agli opera-
tori privati che li controllano, influenzare in modo deci-
sivo non soltanto i prezzi di vendita al dettaglio, bens?
anche i prexzi dlla produzione di quella parte di beni
dlimentari che viene prodotta dall’agricoltura nazionale.
In altri termini, si & creata in Italia una situazione nella
quale la necessitd di importare si traduce in potete cre-
scente dei grossi importatori nei confronti dei produttori
nazionali degli stessi beni. Ma questo fenomeno non si
ripercuote in egual misura e con eguali risultati su tutti
i produttori. Se da un lato esso d& ad un numero relati-
vamente piccolo di grossi operatori commerciali le armi
adatte per riprodurre le condizioni che stanno alla base
del loro potete, d’altro canto rende anche sconsigliabile
un esercizio indiscriminato e puramente distruttivo di
tale potere nei confronti delle strutture produttive del-
Pagricoltura italiana.

E infatti chiaro che mantenere inalterate quelle condizioni
(ciot quel potere) significa tenere in piedi I'idea mistifi-
cata che le attivitd d’importazione siano semplicemente
attivitd integrative che fanno fronte alle insufficienze pro-
duttive nazionali.

I dati disponibili sulle modificazioni strutturali dell’agti-
coltura italiana nell’ultimo decennio sono significativi al
riguardo. Essi mostrano la direzione in cui la soluzione
di quel problema & stata ricercata: a livello di classe
(o blocco) dominante, nella crescente saldatura — che in
molti casi si presenta come vera e propria identificazione
sociale ed economica, se non addirittura fisica — tra grossi-
sti efo industriali che raccolgono le merci agricole pro-
dotte a livello nazionale, grandi importatori e grandi
produttori agrari; per il resto, nello scaricare i costi di
tale operazione da un lato sui lavoratori-consumatori, dal-
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Paltro sui lavoratori-produttori (ovvero sui braccianti, i
cui livelli occupazionali continuano a decrescere, e sui
contadini, la cui espulsione o marginalizzazione prosegue
investendo anche strati di aziende che in precedenza appa-
rivano relativamente solide).

Scompaiono centinaia di migliaia di aziende agricole e si
contrae enormemente la superficie agraria utilizzata, ma
contemporaneamente aumenta il numero delle grandi im-
prese e la supetficie complessiva che esse occupano. Si ri-
duce in assoluto di molte centinaia di migliaia di capi il pa-
trimonio bovino, ma contemporaneamente si registra una
importante crescita di dimensioni dei grandi allevamenti.
In altre parole, si determina una situazione nella quale
la crescita del volume delle importazioni va di pari passo
con rilevanti processi di concentrazione nella produzione
nazionale degli stessi beni, e nella quale ciascuno di que-
sti due aspetti condiziona ed alimenta Ualtro. Che tale
dinamica non abbia soltanto una rilevanza settoriale (come
invece si ostinano contraddittoriamente a credete e a
dire le varie commissioni e associazioni della sinistra) &
testimoniato dall’interesse che per il suo proseguimento
dimostrano le industrie produttrici di mezzi di produ-
zione per P’agricoltura (in prima linea le metalmeccaniche
e le chimiche), quelle di trasformazione di prodotti agti-
coli, e le varie agenzie che in cambio di lauti profitti e
prebende producono ancora controllo e consenso politico
per le forze moderate (Federconsorzi, Coldiretti, ecc.).

Si tratta di un blocco di interessi convergenti o stretta-
mente intrecciati che sarebbe opportuno analizzare me-
glio, anche ai fini d’'una migliore comprensione della co-
siddetta « tenuta elettorale » della pc.

Ma la validiti e la capacitd dimostrativa di tale analisi
rimarrebbe ancora limitata in qualche modo entro un am-
bito settoriale (magari parzialmente « ridefinito ») se non
si tenesse in debito conto cid cui si accennava all’inizio:
ovvero che la tendenza strutturale che fa da sfondo a
tutte queste dinamiche, e che ne costituisce contempora-
neamente il presupposto necessario e la conseguenza pin
rilevante, & la perdurante riduzione delle forze di lavoro
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agricole, sia sotto forma di diminuzione delle giornate
effettuate in media dai braccianti (nonostante che Iinci-
denza petcentuale dei salariati sul totale degli addetti al
settore continui a crescere da ormai pitt d’un quindicen-
nio), sia soprattutto sotto la forma della crescente espul-
sione di contadini, la quale si manifesta come pura e
semplice scomparsa di aziende oppure come aumento co-
stante della pratica del doppio lavoro e del lavoro a domi-
cilio all'interno anche degli strati meno precari di questa
fascia di lavoratori.

11 significato di questa tendenza non & settoriale pit di
quanto lo fosse negli anni ’40 e ’50 il gonfiamento del
settore contadino dell’agricoltura italiana, oppure di
quanto lo fosse ’esodo di massa nel quinquennio del
« miracolo italiano ».

In tutti e tre i casi, infatti, non & possibile interpretare
in modo esauriente cid che accade nel settore se non
tenendo presenti le parallele modificazioni della struttura
reale dell’occupazione nel sistema economico complessivo,
ovvero delle esigenze — da parte della classe dominante —
di governare contemporaneamente Desercito operaio at-
tivo e lesercito industriale di riserva tanto sotto il profilo
quantitativo quanto sotto quello qualitativo (ciod delle
forme socigli di esistenza di ambedue).

Ma se tutto cid che s’ detto sin qui & sostenibile, se ciog
sono ipotizzabili senza eccessive forzature la continuitd
e linterdipendenza dei due fronti dell’attacco sferrato
dal blocco dominante prima ai livelli occupazionali e
alle condizioni di lavoro del proletariato italiano e poi
anche alle sue condizioni di vita e ai suoi livelli di con-
sumo; e se & documentabile il nesso specifico che collega
ambedue questi fronti d’attacco antiproletario con i pro-
cessi di espulsione che vanno avanti in agricoltura; allora
dall’analisi & possibile trarre anche alcune considerazioni
che riguardano sia le attuali proposte governative di poli-
tica agraria (sintetizzate nel cosiddetto piano di Mar-
cora), sia le insufficienze che hanno finora caratterizzato le
risposte delle sinistre a tali proposte, nonostante la cre-
scente attenzione per la questione agraria.
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2. I primi provvedimenti proposti da Marcora.

Nel corso di una seduta tenutasi a metd gennaio dell’anno
in corso, il Consiglio dei ministri ha approvato quattro
provvedimenti che riguardano (tre ditettamente e l'ul-
timo indirettamente ma assai da vicino) il rilancio del-
P’attivitd pubblica per quel che riguarda Iagricoltura.

Tali provvedimenti, com’® noto, prevedono uno stanzia-
mento complessivo di 5.650 miliardi in dieci anni; essi
— richiamandoli per sommi capi — sono i seguenti:

A) Un disegno di legge per il finanziamento dell’attivita
agricola delle Regioni, volto a rendere disponibili fondi
necessari per gli interventi urgenti, in attesa che si ela-
bori in proposito una normativa pitt organica.

Tale testo autorizza una spesa totale di 500 miliardi,
cosl ripartiti: 300 miliatdi destinati ad incrementare il
fondo per il finanziamento dei programmi regionali di
sviluppo, e finalizzati in particolare a consentire inter-
venti immediati nei quattro settori di cui si parla pi
ampiamente nel disegno di legge successivo (zootecnia,
irrigazione, forestazione e ortofrutticoltura); 4o miliardi
per interventi nazionali di vatio tipo (costituzione di
Consorzi nazionali di cooperative; acquisto o potenzia-
mento di impianti di valorizzazione di prodotti agricoli;
esecuzione di progetti FEOGA interregionali; ecc.); 20 mi-
liardi per contributi alle associazioni provinciali degli
allevatori per attivitd di controllo qualitativo della pro-
duzione; 50 miliardi per completare impianti irrigui pub-
blici gid finanziati; 50 miliardi per concorrete al paga-
mento degli interessi connessi alla concessione di prestiti
di conduzione; 40 miliatdi per concorrere al pagamento
degli interessi connessi a prestiti di anticipazione a soci
di cooperative.

B) Un disegno di legge per il coordinamento degli inter-
venti pubblici nei settori della 200tecnia, della produzione
ortofratticola, della forestazione e dell’irrigazione.

Questo secondo disegno di legge riguarda gli interventi
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del periodo 1978-82 per cid che concerne la zootecnia e
Portofrutticoltura (stanziamenti: rispettivamente 1.110
miliardi per la prima e 870 miliardi per la seconda, va-
riamente ripartiti nei differenti anni), e gli interventi del
periodo 1978-86 per cid che concerne la forestazione e
Pirrigazione (570 miliardi per la prima, 2.500 miliardi
per la seconda, anche questi variamente distribuiti nel
corso dei 9 anni previsti).

Ma accanto agli aspetti quantitativi, sui quali finora si
¢ maggiormente indirizzata P’attenzione dei commentatori,
questo progetto contiene la definizione di quelli che Mar-
cora stesso ha chiamato i tre momenti fondamentali del
coordinamento degli interventi pubblici nei quattro set-
tori elencati.

I momenti sono i seguenti: 1) I’elaborazione di indirizzi
generali per ciascun settore, a cura di un Comitato inter-
ministeriale per la politica agricolo alimentare (cIpaa)
da crearsi come branca specifica del cipe; 2) I'elabora-
zione di programmi regionali di settore sulla base di tali
indirizzi; 3) e infine I’elaborazione, a partire da questi
programmi, di piani nazionali (approvati ancora dal cIPaA)
relativi alle modalitd comuni degli interventi nei settori
interessati, ai criteri per « eventuale adeguamento dei
programmi regionali », ed alla ripartizione dei finanzia-
menti tra le diverse regioni.

C) Un disegno di legge che disciplina le norme sull’asso-
ciazionismo dei produttori agricoli allo scopo di favorire
Pordinato sviluppo della produzione e del mercato agri-
colo.

Questo disegno, in termini finanziari, prevede un’eroga-
zione complessiva di 100 miliardi nel settennio 1978-84
(ro per il primo anno, e 15 per ciascuno dei successivi).
Ma il suo aspetto pid rilevante & Iintento di completare
il quadro istituzionale delineato nel disegno di legge pre-
cedente assegnando alle organizzazioni dei produttori
agricoli — strutturate per cosl dire verticalmente, ovvero
per comparto produttivo — compiti e competenze tanto
per cid che riguarda la partecipazione alla programma-
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zione degli orientamenti produttivi e alla loro esecuzione
quanto pet cid che riguarda la funzione di controllo dei
circuiti della trasformazione e della distribuzione dei pro-
dotti agricoli.

Per favorire esercizio di tali funzioni, & prevista la aggre-
gazione delle diverse Associazioni di comparto in Unioni
regionali e nazionali « che assicurino la presenza di va-
lidi interlocutoti al potete politico a tutti i livelli ».

D) Un decreto legge che autorizza la vendita promiscua
di carni fresche e congelate. Rispetto a questo decreto, va
ricordato che esso & strettamente collegato alla fornitura
all’Ttalia di 40.000 tonnellate di carne bovina congelata
di provenienza comunitatia, decisa recentemente dalla cEe
(carne che I'Italia, ottenendo da parte della comunitid
margini pitt ampi di autonomia, potrebbe acquistare da
altri Paesi a prezzi notevolmente inferiori).

Questo il quadro sommario di provvedimenti fino ad
oggi prospettati ed approvati in sede di governo. Cia-
scuno di essi meriterebbe un esame circostanziato, che
deborderebbe perd largamente dai limiti di questa nota.
E sartebbe anche interessante conoscere se il taglio ope-
rato dal governo nelle richieste originali di stanziamento
fatte da Marcora (i miliardi originariamente dovevano es-
sere 7.000) ha riguardato qualche voce in particolare
oppute ha comportato detrazioni proporzionalmente egua-
ki in tutte le voci.

Ma lasciando da parte per ora questi aspetti della que-
stione, conviene passare subito a considerare il quadro in
cui tali provvedimenti si collocano e da cui traggono il
loro reale significato.

3. Le «riflessioni » di Marcora sul problema agricolo.

Prima delle elezioni politiche del giugno 1976, il ministro
curd la pubblicazione di un opuscolo il cui obiettivo di-
chiarato era di « offrire al dibattito elettorale alcuni ele-
menti di riflessione sul problema agricolo ».




11 tono di tale opuscolo contrasta singolarmente con quel-
lo dominante nel materiale elettorale del partito maggio-
ritario, complessivamente catastrofico e aggressivo: si
pensi che lo scritto marcoriano si apre con 'augurio che
«il momento elettorale rappresenti I'occasione di conti-
nuare in uno sforzo che ha visto negli ultimi tempi uniti
Parlamento, Regioni, forze politiche, sindacali, professio-
nali, cooperative e, in particolare, il ministero dell’Agri-
coltura ».

L’opuscolo si divide in quattro parti: una introduzione
generale; una rassegna critica (« ptimo tentativo di revi-
sione ») sugli ultimi due anni di presenza nella cee; una
prima esposizione relativa al passaggio « dagli interventi
settoriali al governo programmato dei beni agticolo-ali-
mentari », concernente tanto la produzione quanto il met-
cato; e infine una parte sugli interventi d’emergenza da
operarsi in tema di territorio e ambiente, in attesa di
programmi organici al riguardo.

A cio segue un’appendice documentaria, contenente quat-
tro «bozze di proposte di leggi» (sulla zootecnia, sul
riordinamento dell’a1ma, sul rimboschimento e sul finan-
ziamento di impianti e infrastrutture agricoli o rurali)
e sei «ipotesi di proposte di leggi» (sul decentramento
regionale e il riordino del ministero, sulle associazioni
dei produttori, sul credito agrario, sulla ricerca in agri-
coltura, sulla protezione dell’ambiente e su « altre inizia-
tive legislative »).

La prima impressione che il documento provoca ad un
lettore avvezzo alla normale produzione di parte mode-
rata sull’argomento & duplice: da un lato, vi si avverte
uno sforzo davvero insolito di organicitd, volto ad espli-
citare e a ridefinire i nessi economici ed istituzionali che
costituiscono il tessuto della politica agraria nei suoi
rapporti specifici e determinati con le strutture agrarie
stesse; dall’altro, vi si registra la definitiva consumazione
dell’apparato concettuale e della terminologia ai quali
eravamo stati abituati da un trentennio, che erano colle-
gati esplicitamente alla dottrina sociale cristiana nel suo
aspetto di ruralismo piccolo borghese.
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Sotto queste modificazioni, non & difficile intravedere gli

effetti dei vasti processi di ristrutturazione che hanno

investito, in particolare negli ultimi quindici anni, Pagri-

coltura italiana, di pari passo con la vera e propria ricon-

versione del ruolo che essa gioca — come settore — nel-

'economia italiana. Non a caso, in apertura del documento

in esame, Marcora stesso indica come « nodo da scioglie- |
te» per avviare una incisiva politica di intervento «la |
individuazione di un tuolo dello sviluppo del settore pri- |
mario nell’ambito del processo di crescita dell’intero si- |
stema economico ». 3

Ma all’'origine di questo problema non sta soltanto la

chiara consapevolezza della transizione ormai da tempo

avvenuta tra #ng prima fase (anni ’50), dove il ruolo fon-

damentale dell’agricoltura era quello di settore-spugna

(ovvero di contenitore della maggior quota delle forze

lavoro in eccedenza), ed una seconda fase, iniziatasi negli

anni del « miracolo economico », nel corso della quale tale

ruolo & stato posto in secondo piano di fronte al rapido

sviluppo capitalistico del settore ed ai rilevanti flussi di

esodo (determinati prima dall’elevarsi della domanda di

forza lavoro extra-agricola, e poi dalle acquisite capacitd

di espulsione dell’agricoltura stessa, nonostante la caduta

di quella domanda).

In altre parole, il problema della definizione del ruolo del |
settore primario nell’attuale fase, cosl come lo propone

Marcora, non sembra essere soltanto quello di come con-

solidare — irrobustendone le strutture portanti attraverso

un intetvento pubblico reso pilt razionale ed articolato —

Passetto capitalistico impresso all’agricoltura italiana dal-

le vicende dell’ultimo quindicennio, #elle forme in cui
si & affermato. :
Non c¢’¢ dubbio ~ e qui sta il nocciolo del « salto quali-

tativo » che il ministro rappresenta rispetto al passato,

rifiutando qualsiasi maschera ideologica « contadinista » ~

che tale assetto venga assunto come base per la progetta-

zione dell’intervento pubblico. Ma il peso di fattori eco-

nomici e politici di portata generale, quali il pesante deficit

della bilancia commerciale dei prodotti agricoli e le com-
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plicazioni derivanti dalle difficili contrattazioni in sede
comunitaria, impediscono comunque di considerare la
situazione in corso come un semplice prolungamento della
fase iniziatasi negli anni ’6o. Essa viene certamente indi-
viduata come una nuova fase: né altrimenti si spieghe-
rebbe I'accento che viene posto sulla prospettiva di stimo-
lare lo sviluppo di iniziative cooperative ai diversi livelli
(iniziative che non sono affatto incompatibili — ovvia-
mente — con le caratteristiche capitalistiche delle singole
imprese, ma che neppure sono semplicisticamente assu-
mibili come puti e semplici sostegni a tali caratteristiche),
o la precisione con cui viene richiamato il problema di
trovare le vie per coinvolgere nel piano di sviluppo agri-
colo nazionale anche buona parte delle aziende che at-
tualmente non soddisfano i criteri per I'applicazione della
direttiva 72/159 della CEE sull’ammodernamento azien-
dale (e mi sembra significativo che questo problema venga
presentato come esigenza di « recupero delle giovani forze
di lavoro e delle imprese da esse gestite, per assicurare
un ricambio generazionale »).

Non rilancio della tradizionale ideologia contadinistica,
ormai chiaramente anacronistica, dunque, ma neppute
pura e semplice accettazione delle forme attuali dello svi-
luppo capitalistico del settore, che hanno dimostrato di
non essere in grado di dar luogo ad un’offerta di beni ali-
mentari adeguata alla domanda interna, e dunque di es-
sere fonte di contraddizioni pericolose a livello sociale
ed economico.

Si intravvede dietro questa impostazione un’assimilazione
non strumentale del ruralismo mansholtiano, arricchito
ed articolato perd in due direzioni rese essenziali dal qua-
dro italiano: da un lato, nella consapevolezza che la tra-
duzione delle nuove esigenze del settore in concrete linee
e procedimenti operativi e in una riformulazione della
«filosofia » dell’intervento pubblico implica anche una
revisione degli strumenti istituzionali e politici che era-
no propri della vecchia impostazione; dall’altro lato, nel
tentativo di andare oltre I'alternativa tra politica dei prez-
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zi e politica delle strutture, alternativa che ha dominato
per un decennio il dibattito in sede comunitaria.

Sul primo problema torneremo tra breve, cetcando di
capire quale articolazione istituzionale Marcora giudichi
compatibile e intrinsecamente necessaria allo sviluppo
del suo piano.

A questo punto, intanto, & utile rilevare come nel discor-
so che stiamo esaminando egli mostri apertamente di
aver coscienza che P'affermazione del nuovo assetto isti-
tuzionale non potrd essere indolore, ma dovrd passate
attraverso l'erosione di posizioni di potere consolidate
nel passato ad opera ed a vantaggio del suo stesso pat-
tito: « Un punto qualificante di ogni nuova strategia di
politica agraria nazionale — egli scrive — deve farsi carico
di una partecipazione effettiva alla sua gestione di tutti
gli organismi, pubblici e non, ad essa interessati. Essa,
altresi, deve avviare ad un maggiore controllo di strut-
ture, fondamentali per la sua gestione, che sotto Ieti-
chetta dell'interesse pubblico mascherano logiche di me-
ro interesse ptivato ».

E difficile, leggendo queste parole, non pensate subito
alla Federconsorzi ed alla Bonomiana, otganismi chiave
per il corretto funzionamento della tradizionale politica
agraria della pc. Ma & difficile anche non ricordare, in
tema di realismo, cid che gid si accennava in preceden-
za: ovvero le funzioni che queste istituzioni hanno avu-
to, in un momento difficile per le forze moderate, nel de-
terminare la sostanziale tenuta elettorale del partito mag-
gioritario nonostante le pesanti tendenze contrarie.

Cid fa intravedere la possibilita dell’aprirsi, in campo
moderato, di contraddizioni oggi non esattamente deli-
neabili in termini di schieramenti politici, ma profonda-
mente motivate in termini economici ed istituzionali;
contraddizioni nelle quali il movimento operaio — qua-
lora non riesca a compiere un salto qualitativo in termini
di elaborazione realmente autonoma anche in questa ma-
teria, che lo imponga come soggetto attivo — rischia di
trovarsi impegolato in posizione sostanzialmente subal-
terna.
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Quanto alla seconda questione (politica dei prezzi contro
politica delle strutture), dal testo di Marcora risulta raf-
forzato un giudizio che da tempo alcuni settori della sini-
stra andavano ribadendo: e ciod che in un’agricoltura)
come quella italiana, e in una fase di rapida ristruttura-
zione come quella che stiamo vivendo, non vi & dato con-
giunturale che non tinvii — per essere interpretato ade-
guatamente — ad un quadro di modificazioni strutturali,
e non c¢’¢ misura, per quanto strettamente di breve tet-
mine, che appaia realmente neutra rispetto a tale quadro.
Scrive Marcora: « Sino a tempi recenti questa compen-
sazione [relativa al fatto che fino al 1974 I’Italia ha ver-
sato al FEOGA pili di quanto abbia ricevuto, #.d.r.] & stata
ricercata in un aumento delle dotazioni del FEOGA — se-
zione orientamento rispetto al FEOGA — sezione garanzia,
o — in altri termini — cercando di sviluppare la cosiddetta
politica delle strutture rispetto a quella dei prezzi. Que-
sta posizione & criticabile (...) perché le due politiche (...)
non sono altro che le due facce d’un medesimo proble-
ma, dato che — come si & dimostrato vero per i nostri al-
levamenti bovini — la politica dei prezzi e dei metcati fini-
sce alla lunga per avere degli effetti strutturali e vice-
versa. 1
Per questi motivi il vero nodo da scioglietre consiste nel
rimuovere le cause che rendono la politica dei prezzi squi-
librata e nell’associare a questa una politica delle strut-
ture che la completi piuttosto che sostituirla ». x
Assimilazione, si & detto sopra, del ruralismo manshol-
tiano, pur con una articolazione assai differente delle scel-
te strumentali e procedurali: sarebbe forse piti esatto
dire — per parafrasare un’espressione famosa — applica-
zione creativa alle condizioni ed ai problemi italiani del
ruralismo tecnocratico catatteristico degli ambienti buro-
cratici dell’Europa verde pitt intimamente legati (anche
in termini ideologici) alle aspirazioni degli strati impren-
ditoriali agricoli economicamente pitt dinamici, e percid
stesso anche pilt intensamente coinvolti nelle difficili con-
traddizioni che tali strati stanno vivendo. Qualche idea
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in pit, al riguardo, pud essete fornita da un rapido esa-
me degli obiettivi e degli strumenti proposti dal ministro
stesso.

4. Vincoli e strumenti della politica agraria italiana.

Stabilita la necessitd di procedere attraverso due fasi (una
di medio-lungo termine « rivolta a tisolvere i problemi
socio-economici dell’agricoltura », € una di breve termine
« tendente a creare le premesse tecnico-economiche per
il raggiungimento di questo obiettivo »), Matcora intto-
duce quello che mi pare uno dei cardini — forse non suffi-
cientemente rilevato e valutato fino ad oggi — della sua
concezione della reimpostazione dell’azione pubblica nel
settore: la definizione del ruolo che in essa devono gio-
care gli organismi centrali nazionali, ed in particolare il
ministero dell’Agricoltura.

Esistono, egli dice in sostanza, alcuni vincoli istituzionali
(tanto decisionali quanto operativi) che non & possibile
non tenere presenti: da un lato, il principale di essi & la
Comunitd Economica Europea, dall’altro le Regioni, le
quali hanno in Italia competenze assai vaste in materia
di agricoltura.

In questo quadro, I'azione del ministero si configura — in
termini formali — come esercizio d’'una funzione di rac-
cordo, che non pud non avere innanzitutto compiti di
«revisione del ruolo da attribuire a tutte le istituzioni
agricole che ruotano attorno allo Stato e alle Regioni ».
Per capire cosa questo significhi soprattutto operando in
un ambito strutturale e istituzionale complesso e disomo-
geneo come quello dell’agricoltura italiana, che presenta
ancora larghissimi margini per un’azione di ristruttura-
zione (con pesanti implicazioni, come si ricordava, in un
campo di interesse generale quale il mercato del lavoro),
occotre ritornare alle indicazioni contenute nel disegno
di legge esaminato sopra, relativo al coordinamento de-
gli interventi pubblici per la zootecnia, I'ortofrutta, la
forestazione e litrigazione, ed in particolare alla defini-
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zione — ivi contenuta — dei « tre momenti fondamentali
del coordinamento degli interventi ».

Come si ricorderd, anche dall’esame sommario di tale
testo emergeva con chiarezza una precisa impostazione
dei rapporti tra governo e Regioni, riassumibile in sostan-
za nella tendenza degli organismi centrali (nella forma
istituzionale del Comitato interministeriale per la pro-
grammazione agricolo-alimentare - CIPAA) a tiappropriat-
st di fatto del potere decisionale in materia agraria, sia
avocando a sé D'elaborazione degli indirizzi generali per
gli interventi nei comparti produttivi fondamentali, sia
tiservandosi il controllo sulle modalitd di esecuzione di
tali indirizzi, sui criteri « per l'eventuale adeguamento
dei programmi regionali », ed infine sulla ripartizione dei
telativi finanziamenti tra le diverse Regioni.

Nella medesima direzione sembrano poi condurre tanto
il progetto di riforma dell’AiMA quanto il « riadattamen-
to » del settote della ricerca e della sperimentazione, in-
dicati da Marcora come momenti importanti dell’azione
volta a « snellite e rimuovere I'azione pubblica a livello
centrale »,

A tale impostazione centralistica (nella quale il decentra-
mento ricompare sostanzialmente come esercizio di com-
petenze di fatto, esecutive o consultive), corrisponde poi
la concezione stessa delle Associazioni dei produttori che
traspare dal disegno di legge relativo: associazioni di
comparto, € per cid stesso non in grado di ritrovare al
proprio interno i nessi settoriali ed intersettoriali che com-
pongono una visione organica e complessiva dei problemi
da affrontare, e in ultima analisi costrette in una posizio-
ne di interlocutori subordinati (perché portatori di una
logica particolaristica) degli organismi decisionali cen-
trali.

Va osservato che questo modello per cosi dire verticale
delle associazioni non risulta attenuato, ma sembra anzi
consolidato nella logica corporativa che lo ispira, dal fatto
che I’ambito di competenza loto riconosciuto in sede le-
gislativa non sia limitato alla partecipazione a program-
mare gli orientamenti produttivi e la loro esecuzione, ma
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comprenda anche funzioni di controllo dei circuiti della
trasformazione e della distribuzione dei prodotti agricoli
(naturalmente non di tu##i i prodotti, soltanto di quelli
specifici del compatto a cui la singola associazione si ri-
ferisce). A ben vedere, infatti, in tal modo non si fa altro
se non razionalizzate e compartimentare una tendenza
gia in atto — come si ricordava nelle pagine iniziali di
questa nota — nella situazione italiana: cioe la crescente
compenetrazione, sociale ed economica, degli interessi dei
grandi produttori di merci agricole con quelli degli ope-
ratori industriali e commerciali da monte o da valle nel
settore e dei grossi importatori.

In proposito, poi, non vanno dimenticate due cose. In
primo Iuogo il fatto che istituzioni di settore anch’esse in
questa tendenza, qual & ad esempio la Bonomiana, pur
non identificandosi per le ragioni dette con il disegno
complessivo di Marcora, su questo specifico aspetto pos-
sono trovare il tetreno per esercitare quella funzione di
coinvolgimento di coltivatori piccoli € medi che & loro
propria, e che hanno dimostrato di essere ancora in grado
di svolgere efficacemente. In secondo luogo, che quella
tendenza non & che una faccia dei processi di concentra-
zione in atto da tempo nei comparti fondamentali del-
Pagricoltura italiana, che stanno all’origine — come s’
visto — delle correnti di esodo che continuano ad assot-
tigliare lo strato dei piccoli e medi produttori contadini.
Esaminando le linee essenziali del progetto istituzionale
di Marcora, dunque, & possibile porre in evidenza alcune
caratteristiche della sua impostazione che ci fanno fare
un passo avanti rispetto alle osservazioni fatte in prece-
denza e anche rispetto all’individuazione di specifici pun-
ti sui quali potranno aprirsi contraddizioni di rilievo tan-
to all’interno della classe quanto tra questa (o strati di
questa) e il movimento operaio.

La prima di queste caratteristiche & la visione dirigistica
e centralista della politica agraria nazionale. Da cid che
s'¢ detto dovrebbe risultare chiaro che la cosiddetta
« funzione di raccordo » tra i due « vincoli » rappresen-
tati dalla CEE da un lato e dalle Regioni dall’altro, fun-
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zione che permetterebbe di definire meglio il ruolo degli
organismi centrali nazionali (e in primo luogo del mini-
stero dell’Agricoltura), cost come viene individuata nel
concreto conduce a concludere che il vincolo reale & uno
solo: gli obblighi internazionali, il cui unico vero intet-
prete — in termini di traduzione delle direttive che ne
scaturiscono per I'Italia ed eventualmente in termini di
contrattazione su tali direttive — & il governo centrale.
L’ambito di autonomia delle Regioni, in tale quadro, ri-
sulta fortemente ridimensionato: in ptimo luogo perché
gli indirizzi fondamentali dell’intervento pubblico sono
decisi a livello sovranazionale; in secondo luogo perché
eventuali decisioni nazionali integrative rispetto a tali in-
dirizzi (ad esempio la decisione, a cui si & accennato, di
estendere il raggio dell’intervento pubblico a fasce di
aziende le cui caratteristiche non soddisfano appieno i
criteri generali CEE) vengono prese a livello centrale; in
terzo luogo perché gli stessi organismi centrali controlla-
no in misura determinante i cordoni della borsa, tanto
per ciod che riguarda Dentitd della spesa pubblica e la sua
ripartizione tra le diverse voci e regioni, quanto per cid
che riguarda il credito.

Lo sforzo messo in atto per evitare che tale impostazione
dirigistica e centralizzatrice generi conflitti tra gli orga-
nismi centrali e la base sociale specifica a cui essi fanno
riferimento (cioé quegli strati imprenditoriali agricoli pit
dinamici a cui ho fatto cenno prima), & testimoniato dal-
le due altre caratteristiche fondamentali del progetto
Marcora: il suo ruralismo, che si fonda essenzialmente —
in termini teorici — su una ridefinizione del settore, all’in-
terno della quale perd viene ribadita la censralizs dei pro-
duttori agricoli come soggetti attivi anche nelle fasi di
trasformazione e commertcializzazione di tali prodotti; e
la conseguente concezione neo-corporativa delle associa-
zioni dei produttori, che se da un lato ~ come si diceva
sopra — le configura come interlocutori subordinati del
potere centrale, dall’altro perd accresce — sanzionandole
per legge — le possibilita di controllo dei produttori stes-
si su alcune delle variabili che determinano il successo o
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meno delle loro iniziative a livello aziendale e di com-
parto.

Connesso a questo ultimo discotso, infine, ci pare vada
considerato 1’accento che Matcora pone sulla necessita di
stimolare lo sviluppo di iniziative cooperative a vari livel-
li. Accento anch’esso di sapore mansholtiano (e percid di
valore strutturale) in quanto non soltanto volto contin-
gentemente ad indirizzare gli imprenditori agricoli su una
via gid parzialmente sperimentata di riduzione di certi
costi aziendali, ma volto nel medio-lungo petiodo anche
a modificare i lineamenti delle aziende capitalistiche stes-
se e contemporaneamente a riconsolidare la posizione del-
la larga fascia di aziende non marginali, ma destinate ad
una crescente precarietd qualora proseguisse nelle mede-
sime forme il tipo di sviluppo capitalistico avviatosi nel-
Pagricoltura italiana a partire dai primi anni ’6o.

Conclusioni.

In queste prime pagine si & cercata qualche risposta ad
una domanda, per cosi dire, qualitativa: entto quale am-
bito ideologico si muove Marcora e a quale agricoltura
si riferisce il suo disegno?

Certamente anche su tale argomento ci sarebbero molte
cose da dire ancora, ¢ molte di quelle dette richiedereb-
bero un maggiore approfondimento: si pensi, per fare
un solo esempio, all’ambiguitd del concetto di « strati im-
prenditoriali agricoli pili dinamici », usato non trovando
di meglio a questo livello di discotso, pur sapendo bene
quale eterogeneit3 di significati gli & connessa tanto se lo
si considera storicamente, quanto anche se lo si considera
limitatamente all’assetto attuale dell’Europa verde.
D’altra parte lo stesso approfondimento degli aspetti qua-
litativi fin qui esaminati richiederebbe a questo punto
un’analisi quantitativa che considerasse gli obiettivi di
lungo termine e i provvedimenti di breve termine enun-
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ciati da Marcora rapportandoli ad un quadro pill esau-
riente delle strutture, delle possibilitd e dei bisogni del-
Pagricoltura italiana, vista nella sua evoluzione concreta.
Soltanto completando in questa direzione Panalisi, infat-
ti, si potrebbe giungere a definizioni pi precise delle fi-
gure sociali che, come strati particolari di determinate
classi, stanno oggi al centro dei conflitti che vanno svi-
luppandosi attorno ai temi di una guestione agraria non
pilt confinabile entro i limiti del settore agticolo inteso
in senso tradizionale,

E certamente in quella direzione che intendiamo diri-
gerci, tanto come studiosi della questione agraria quanto
come militanti del movimento operaio che non a caso
partecipano al lavoro collettivo del Coordinamento Agri-
coltura, organismo autonomo ed unitario della sinistra.
Non & dunque per mero gusto polifico, né per esigenze
moralistiche, che abbiamo sentito il bisogno di pubbli-
care tempestivamente queste prime riflessioni sul corso
attuale della politica agraria, cercando anche di mettere
in luce nelle pagine che seguono — attraverso una rico-
struzione delle vicende che hanno accompagnato e se-
guito le proposte di Marcora — le profonde carenze, insi-
curezze, insipienze che segnano ancora le posizioni della
sinistra italiana in questa materia decisiva.

Le domande di fondo che abbiamo in testa — e che nes-
suno, se ha riflettuto anche solo superficialmente sugli
ultimi trent’anni di storia del movimento opetaio italia-
no, pud considerare settoriali o ideologiche — ci paiono
chiare: in che misura le organizzazioni sindacali e politi-
che del movimento operaio italiano e i suoi organismi di
massa sono oggi attrezzati per far fronte agli effetti ideo-
logici, politici, sociali ed economici della svolta in atto
nella politica agraria nazionale, individuandone con chia-
rezza e concretezza le caratteristiche moderate?

E su quali ipotesi ~ considerando attentamente le ten-
denze in atto nelle strutture agricole e le loro implicazio-
ni in termini sociali generali — andrebbero ricercate le
soluzioni atte a risolvere eventuali carenze e ritardi, nel-
la prospettiva non soltanto di reagire adeguatamente alle
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iniziative avversarie, ma di avviare 1’elaborazione auto-
noma di un programma di politica agraria capace insieme
di dare respiro strategico alle lotte e di alimentare lo svi-
luppc]>1 di un’efficace politica di alleanze con altri strati
sociali?




