
Uno dei problemi che erano rimasti in sospeso dopo l’approva-
zione della Variante Generale al Piano Regolatore Comunale di
adeguamento alla legge urbanistica 52/1991, era il destino del
Centro Storico del capoluogo, per il quale molte decisioni veni-
vano rinviate alla stesura del nuovo Piano Particolareggiato.
Dopo una lunga attesa (l’incarico al professionista risale al
1997) questo importante strumento urbanistico è finalmente
arrivato all’esame del Consiglio Comunale, che lo ha “adottato”
nella seduta del 16 maggio 2002. 
L’argomento è di una certa rilevanza, dal momento che se Tol-
mezzo è considerato il “cuore” della Carnia, il suo centro stori-
co è certamente il “cuore” della città. Quali sono, dunque, le ca-
ratteristiche e le novità introdotte dal piano e su cosa si è ac-
centrata l’attenzione dei cittadini che nei mesi scorsi hanno
presentato numerose osservazioni e ricorsi?
Va subito detto che uno degli obiettivi dichiarati del Piano è
quello della riqualificazione del Centro Storico. Questo dovreb-
be avvenire non solo imponendo una certa qualità ai nuovi in-
terventi edilizi - aspetto su cui si è incentrata l’attenzione del
professionista - ma, soprattutto, assicurando tutela al patrimo-
nio di interesse storico architettonico, miglior arredo urbano,
incremento del verde e riduzione dei problemi provocati dal traf-
fico.
Ebbene, proprio su questi elementi il Piano redatto dall’arch.
Paolo Petris appare particolarmente deficitario. 

CASE CHE SI DOVEVANO SALVARE
Per quanto riguarda la salvaguardia del patrimonio storico ar-
chitettonico si può dire che il Piano Particolareggiato resti fer-
mo all’individuazione degli edifici a suo tempo catalogati dalla
Soprintendenza e dalla Regione ai sensi dell’articolo 8 della L.R.
30/1977. Un po’ poco.
Negli ultimi anni, infatti, grazie soprattutto alle ricerche del
compianto arch. Claudio Puppini, si sono rinnovati l’attenzione
e gli studi per i problemi relativi alla tutela e valorizzazione di
ciò che resta e può ancora essere messo in evidenza dell’antico
sistema di mura e torri. Di queste esigenze non c’è traccia negli
elaborati del Piano. Manca qualsiasi ipotesi, per fare un esem-
pio, di valorizzazione di Porta di Sotto e di sistemazione di Piaz-
za Domenico da Tolmezzo. 
Oltre a questo, vanno segnalati due casi nei quali si può parla-
re di “stalla chiusa quando i buoi sono già scappati”. Ci riferia-
mo alla demolizione, avvenuta lo scorso anno, dell’ex Consorzio
Agrario in via della Vittoria, un palazzo con più di 50 anni, ope-
ra dell’ing. Orlando, docente all’Università di Bologna, del qua-
le un altro edificio realizzato a Tolmezzo (l’ex Villa Recla, in via
Battisti) è stato inserito dalla Regione negli interventi merite-
voli di recupero con l’art. 8 della Legge 30/1977. L’ex Consorzio
forse non sarà stato un edificio di grande qualità architettoni-
ca, ma ormai caratterizzava la via e ci sembra che, per coeren-
za, l’opera dell’ing. Orlando andasse per lo meno salvaguardata,
tanto più che nel progetto di ampliamento del Museo Carnico,
predisposto dall’arch. Princic per conto del Lions Club di Tol-
mezzo e poi abbandonato tra mille polemiche, se ne prevedeva
il recupero. 
L’altro caso, che non può non lasciare amareggiati, è quello del-
la Casa Pillinini, in piazza Mazzini. L’antico edificio, abitato fi-
no al momento della loro morte dai noti fratelli, ebanisti a Pa-
rigi, conservava al suo interno, oltre a mobili in stile, testimo-

nianza dell’abilità dei due maestri carnici, e a vari attrezzi arti-
gianali, il prezioso laboratorio musicale di Valentino Pillinini
padre, restaurato su progetto del Comune di Tolmezzo nei primi
anni ‘90 e, oggi, inopinatamente “depositato” a Palazzo Cam-
peis. Ebbene, Casa Pillinini, che pur viene riconosciuta dal Pia-
no tra gli edifici di “alto valore architettonico”, per i quali è am-
messo solo il restauro ed è prevista “l’assoluta salvaguardia del-
le facciate”, ha subito pesanti interventi, con la distruzione del
caratteristico fogolar, il rifacimento di una facciata del tutto im-
probabile e lo stravolgimento (in corso) del ballatoio che dà sul
cortile interno. È stata così persa una testimonianza preziosa
della vita tolmezzina di un tempo, gelosamente custodita dai
fratelli Pillinini che, timorosi di interventi poco rispettosi della
tradizione, avevano perfino rinunciato ai contributi previsti dal
terremoto. La cosa è ancor più grave se si considera che la ne-
cessità di tutela, segnalata anche da Legambiente, era stata re-
spinta al momento dell’approvazione della Variante Generale al
PRGC e che, ai tempi dell’Amministrazione Tondo, esisteva una
proposta del Comune di acquisire la casa per trasformarla in se-
zione musicale del Museo Carnico, un progetto che, se realizza-
to, avrebbe permesso di ricavare all’interno del Centro Storico
un ulteriore punto di attrazione culturale e turistica.
Un caso per il quale si nutre ancora qualche speranza di salvez-
za, se verrà accolta l’Osservazione presentata da alcune asso-
ciazioni culturali che si oppongono alla possibilità di demoli-
zione a seguito di ristrutturazione urbanistica, è quello dell’e-
dificio, situato in via Patriarca Raimondo della Torre, dove fino
a qualche anno fa era ospitato l’ambulatorio del dott. Broveda-
ni. Si tratta, infatti, di un raro esempio di stile liberty dei primi
del secolo: una testimonianza che non va cancellata.

TRAFFICO, PARCHEGGI E PEDONI
In tutti i centri storici esiste il problema del traffico veicolare
da ridurre o da eliminare radicalmente. Tolmezzo, anche se è una
piccola città, non è purtroppo esente da questo inconveniente,
ma nel Piano non si trova nessun accenno e nessuno studio in
merito, né riferimenti al Piano del Traffico approvato (e mai ap-
plicato) nel 1999 contestualmente alla Variante Generale al
PRG. Per una serie di scelte sbagliate compiute nel passato, il
centro storico è ancora interessato oggi da molto traffico di at-
traversamento, che apporta solo disagi. Se ci fossero delle cen-
traline di rilevamento, sarebbe possibile conoscere i dati sul-
l’inquinamento atmosferico prodotto, specie nel periodo inver-
nale. È indiscutibile, comunque, che nelle ore di punta, in as-
senza di vento, l’aria diventi irrespirabile lungo via Matteotti,
via Cavour, via Roma e via Ermacora. Anche per questi motivi era
lecito aspettarsi dal Piano delle soluzioni per ridurre il traffico
e qualificare il centro. Tanto più che non dovrebbe trovare più
ascolto un’opposizione preconcetta di una parte dei commer-
cianti: basta girare un po’ l’Italia per vedere come dal Sud al
Nord la riduzione del traffico o la chiusura al transito dei centri
storici ha solo fatto bene al commercio (è il caso di Lecce, Fer-
rara, Bolzano e di decine di località turistiche di montagna). 
Anziché cercare di togliere qualche auto dal centro - ad esem-
pio realizzando il bel progetto di sistemazione di piazza XX Set-
tembre risultato vincitore del Concorso pubblico promosso dal-
l’Amministrazione Comunale all’inizio degli anni Novanta e di
cui non si sa più niente - il Piano Particolareggiato ha pensato
bene di togliere di mezzo anche quelle poche occasioni in cui le
vie e le piazze sono riservate ai pedoni. In forza di una norma
di cui sembra pochi si siano accorti, infatti, nel centro storico

non saranno più ammesse attività come il mercato ambulante
settimanale, le feste e le manifestazioni pubbliche come la fie-
ra di Ognissanti e la Sagra del Borgat. Se questa non è una del-
le (non escludibili) sviste del professionista e del Consiglio Co-
munale che l’ha votata, ci troviamo di fronte all’incredibile vo-
lontà di perdere proprio quelle manifestazioni tradizionali che
qualificano e arricchiscono il cuore della città. 
Un’altra scelta che ci si sarebbe attesi dal piano era quella di
escludere soluzioni - come la realizzazione di nuovi parcheggi
in centro - che generano nuove correnti di traffico. La previsio-
ne di un parcheggio pubblico sotterraneo tra via del Tintore e
via Oscura, dove, oltretutto, la ristrettezza della sede stradale
non è in grado di sopportare ulteriore transito di veicoli, va in-
vece nella direzione opposta. Ben altro significato aveva la pro-
posta votata come raccomandazione dal Consiglio Comunale, in
sede di approvazione della Variante Generale al PRGC. In essa si
accoglieva l’osservazione allora presentata dall’arch. Claudio
Puppini che proponeva in quest’area una zona di verde pubbli-
co all’altezza del piano stradale e la realizzazione di garage per
i residenti che ne sono privi al di sotto. In questo modo oltre a
recuperare un ambito da tempo degradato, si sarebbero libera-
te le vie attigue dalle auto ora parcheggiate. 
Dopo aver tolto molto spazio vitale ai pedoni in favore delle au-
to, il piano ha pensato bene di trovarne altro per questi ultimi
ricavandolo direttamente dai privati. Ed è qui che c’è stata,
comprensibilmente, la sollevazione di molti cittadini proprieta-
ri di giardini e corti interne, attraverso le quali (anche tramite
espropri) il piano prevede di realizzare percorsi pedonali tra-
sversali di collegamento tra l’asse costituito da via Roma, piaz-
za Mazzini e via Giovanni da Tolmezzo con quello di via Linus-
sio e via Del Din.

PRIMA IL CEMENTO, PER IL VERDE SI VEDRÀ
La scelta portante del nuovo Piano Particolareggiato è però
quella delle nuove, massicce edificazioni consentite nel centro
storico. Rispetto al passato vengono ammessi interventi per
ambiti più ridotti, obbligando i privati a presentare dei proget-
ti di riqualificazione delle aree. A preoccupare è l’eccessiva pos-
sibilità edificatoria contenuta nel Piano e il numero delle sot-
tozone di ristrutturazione urbanistica. Praticamente in quasi
ogni spazio libero o fatiscente è consentito costruire. Le previ-
sioni di cubatura sono le massime previste in ambito comuna-
le: una possibilità che ci sembra vada ben al di là del necessa-
rio incentivo ai privati per intervenire su aree degradate o da ri-
qualificare. Sottozone di ristrutturazione urbanistica sono pre-
viste, ad esempio, in via Matteotti allo sbocco con via Tarvisio;
lungo via Patriarca Raimondo della Torre e via Duomo; sul retro
del Museo Carnico; in via del Lavatoio; all’angolo tra via Lequio
e via De Marchi; su via Linussio, etc.. 
L’intervento più discutibile è probabilmente quello tra via Oscu-
ra e via del Tintore, dove, nei pressi del parcheggio sotterraneo
cui abbiamo già fatto cenno, potrebbe sorgere un nuovo edifi-
cio di tre piani, chiudendo una vista caratteristica del nostro
paesaggio sul borgo di Santa Caterina e sui monti circostanti:
passeggiando lungo il rilevato della roggia non si potrebbe più
godere della vista dell’Amariana e dello Strabut. Una nuova edi-
ficazione dovrebbe interessare anche l’ex zona B0 di via Casci-
na, posta alle pendici di Pra’ Castello, che riveste rilevante va-
lore ambientale e andrebbe aggregata al Parco stesso. Su di es-
sa persistono anche preoccupazioni di carattere idrogeologico
per il rischio di esondazioni del rio Picotta già verificatesi con
l’alluvione del 1996.
A fronte di queste previsioni, che, se realizzate completamente,
potrebbero tradursi in una impressionante colata di cemento,
l’unica proposta riguardante il verde pubblico è quella relativa a
Pra’ Castello. Niente di nuovo, dal momento che si tratta della
semplice conferma di una vecchia destinazione contenuta nei
primi piani regolatori, con l’aggiunta che, nel sito un tempo oc-
cupato dalla colonia elioterapica, potrebbe sorgere anche un
esercizio pubblico (ristorante? albergo? discoteca? centro con-
gressi?). In questo modo, in realtà, si cercano di soddisfare le
esigenze di superficie destinata a verde dagli standard regiona-
li trasferendo qui il Parco Urbano che il PRG Comunale e il Pia-
no Struttura del 1999 prevedevano inequivocabilmente attorno
all’ex tracciato della ferrovia, tra viale A. Moro e via Divisione
Garibaldi. 
Appare evidente, quindi, come l’Amministrazione Comunale vo-
glia rinunciare ad uno spazio di verde facilmente fruibile dai cit-
tadini (al suo posto si sente parlare della creazione di ulteriori
parcheggi) per un altro che è in posizione marginale rispetto al-
l’intera città e sarebbe difficilmente raggiungibile dai bambini,
dagli anziani e dalle mamme con carrozzelle, cui è prioritaria-
mente destinato un “parco urbano” secondo quanto stabilisce il
Decreto Regionale del 20 aprile 1995. Forse per venire incontro
a questo obbligo di accessibilità, nel piano particolareggiato si
ipotizza la costruzione di una cremagliera o di ascensori sotter-
ranei che consentirebbero di raggiungere le strutture (di risto-
ro?) previste in Pra’ Castello, salendo da un nuovo garage co-
struito dentro la montagna.
Per far questo si prevede un Project Financing, affidato a qual-
che privato desideroso di investire parecchio denaro, ma, oltre
agli aspetti finanziari, si dimenticano le difficoltà tecniche (già
Gortani aveva accertato che la zona interessata era una paleo
frana) che, mancando studi e certezze sul piano geologico, ren-
dono aleatorio l’intero progetto. Sarebbe, alla fine, un modo per
rinviare di almeno altri dieci anni la soluzione del verde pubbli-
co che i cittadini di Tolmezzo attendono da ormai trent’anni.

quando la città
dava l’esempio

La vicenda del Piano Particolareg-
giato del Centro Storico di Tolmez-
zo, adottato dal Consiglio Comuna-
le nella seduta del 16 maggio 2002
e in queste settimane, con l’esame
delle “osservazioni” presentate dai
cittadini, giunto al momento della
sua approvazione, si presta ad alcu-
ne amare considerazioni.
È risaputo come la predisposizione
e l’approvazione degli strumenti ur-
banistici sia uno dei momenti più
importanti della vita amministrati-
va di un Comune. Dai piani dipen-
dono lo sviluppo ordinato dell’atti-
vità edilizia; la sicurezza dal rischio
di alluvioni, frane, terremoti; l’or-
ganizzazione e la razionalizzazione
della rete viaria; la disponibilità di
spazio adeguato per i servizi pub-
blici, l’insediamento delle attività
produttive, le aree destinate a ver-
de, etc.. Per questi motivi ci si de-
ve aspettare da parte del Consiglio
Comunale e dei singoli Consiglieri
una particolare attenzione ed im-
pegno nell’analisi dei problemi del-
la città e nella ricerca e verifica
delle possibili soluzioni. In poche
parole: su temi di questa rilevanza
non è ammesso non avere un’opi-
nione.
Questo in teoria, perché nella pra-
tica, a Tolmezzo, sembra avvenire
esattamente il contrario. In occa-
sione dell’adozione del Piano Parti-
colareggiato del Centro Storico ab-
biamo assistito, infatti, dapprima
ad una fase di elaborazione esage-
ratamente lunga (circa cinque an-
ni), durante la quale non c’è stato
spazio però per un coinvolgimento
dei cittadini e dei vari enti ed as-
sociazioni nel dibattito e nell’espli-
citazione degli obiettivi. Poi, dopo
una frettolosa presentazione pub-
blica, avvenuta nella sala della Co-
munità Montana, abbiamo visto

giungere gli elaborati all’esame
dell’aula in tutta fretta, senza che
ai Consiglieri fosse nemmeno dato
il tempo per un esame dei docu-
menti. Ad alcuni di essi che si sono
lamentati e hanno protestato per
questo metodo si è replicato che “si
è perso già troppo tempo e bisogna
dare una risposta in tempi rapidi al-
le richieste dei cittadini” oppure
che “stanno per scadere i termini
fissati dalla Regione“ e che, co-
munque, “non bisogna preoccupar-
si perché il piano è flessibile e ci
sarà tempo e modo per apportare
eventuali correzioni e modifiche in
una seconda fase”.
In questo modo in Consiglio Comu-
nale si è analizzato e capito molto
poco di quello che pur veniva deli-
berato. La maggior parte dei Consi-
glieri di maggioranza, non avendo
chiaramente nemmeno letto le rela-
zioni allegate, si sono limitati a fa-
re scena muta e a fidarsi dei loro
colleghi di Giunta (che avevano - si
presume - avuto modo di conoscere
e indirizzare le scelte del piano). I
consiglieri di minoranza, a loro vol-
ta, tranne rari casi, si sono trovati
del tutto impreparati a criticare e
giudicare il piano, per mancanza di
elementi conoscitivi. 
Risultato: la fase del confronto e
del dibattito è slittata, inevitabil-
mente, in sede di presentazione ed
esame delle “osservazioni”, mai co-
sì numerose, che i cittadini (loro
malgrado) hanno presentato anche
per correggere degli evidenti errori
del professionista. E i tempi - che si
dichiarava di voler ridurre - in que-
sto modo si sono enormemente di-
latati: tempi necessari prima alla
Commissione Consiliare per studia-
re i ricorsi e le osservazioni ed
esprimere un parere in merito, poi
al professionista per proporre alla

Giunta Comunale l’accoglimento o
meno delle richieste, quindi alla
Giunta per prendere una decisione
ed infine al Consiglio Comunale,
impegnato in lunghe sedute per il
dibattito vero e proprio ed il voto
finale. 
Negli ultimi anni non è la prima
volta che questo accade: se dalla
presentazione delle osservazioni al
Piano Particolareggiato del Centro
Storico sono già trascorsi otto me-
si, per passare dall’adozione all’ap-
provazione della Variante Generale
al Piano Regolatore del Comune,
avvenuta nel maggio del 1999, ci
sono voluti addirittura quasi due
anni! Un tempo più che sufficiente
per fare un buon piano “partecipa-
to”, in cui la popolazione viene
preventivamente informata e chia-
mata a dire la sua, e da cui scaturi-
scono, alla fine, delle scelte condi-
vise. Invece ...
Da questa, che possiamo eufemisti-
camente definire una “cattiva abi-
tudine”, emergono due dati parti-
colarmente preoccupanti. Il primo
è che l’allungamento dei tempi va-
nifica l’efficacia di alcune scelte e
accresce la sfiducia dei cittadini,
allontanandoli dalle istituzioni. Il
secondo dato è la “filosofia” che si
afferma in generale riguardo alla
pianificazione urbanistica, vista
come un qualcosa che “purtroppo”
si deve fare perché è previsto dalla
legge, ma che, comunque, non de-
v’essere inteso in modo né chiaro,
né preciso, né trasparente, bensì
come un qualcosa che, al momento
opportuno, si può sempre “aggiu-
stare” se si hanno gli amici nei po-
sti che contano.
A farne le spese, in ogni caso, è la
qualità dei piani approvati e della
città in cui viviamo.

Tolmezzo
identitàperduta

speciale a cura di Marco Lepre (testi e foto)

Il centro di Tolmezzo visto dalla Torre Picotta.

Un’area degradata nel centro storico.

Da qualche anno Tolmezzo, in forza di un decreto del Presidente della Repubblica, può
pregiarsi del titolo di “città”. Da molto più tempo è il riconosciuto “capoluogo” della Car-
nia. Questa condizione, favorita dalla felice posizione geografica, è giustificata non so-
lo dalla presenza delle principali industrie della montagna, di uffici statali, di attività
commerciali, ma dal ruolo che la città svolge rispetto al territorio circostante. Qui han-
no sede il Tribunale, l’Ospedale, le scuole secondarie superiori, istituti per il funziona-
mento dei quali l’Amministrazione Comunale si accolla parte degli oneri, ma la cui pre-
senza rafforza indubbiamente l’economia locale e il fatto di essere un centro di gravita-
zione per migliaia di persone. Il mondo culturale e politico tolmezzini influenzano, poi,
quello del resto della Carnia, spesso costituendone una sintesi.
Oggi si parla dell’istituzione di una nuova Provincia. La questione sarà probabilmente al
centro della prossima campagna elettorale per le Regionali. Al di là degli ostacoli e dei
problemi che potrà incontrare la realizzazione di quella che ai più appare come una le-
gittima aspirazione, viene inevitabilmente da chiedersi: Tolmezzo è all’altezza di questo
compito, ha i requisiti per poter diventare una città capoluogo?
Proviamo ad analizzare velocemente alcune sue lacune, con la convinzione che ad esse,
in parte, si potrà porre rimedio in seguito, ma che certi titoli bisogna anche dimostrare
di saperli meritare. La speranza è, quindi, che si prenda atto dei propri limiti come pre-
messa per il loro superamento.
Dal punto di vista dell’immagine urbana e di quello che offre, Tolmezzo è da tempo se-
gnata negativamente. Chi arriva in città e si dirige verso il centro è colpito dalla confu-
sione edilizia e dalla mancanza di una gerarchia della rete viaria. I principali uffici pub-
blici sono sparsi disordinatamente, manca un sistema di verde, il centro storico, per
quanto interessante, ha perso molte delle sue attrattive: la piazza principale è stata co-
lonizzata da banche e istituti finanziari e dopo l’orario di chiusura degli uffici finisce ine-
vitabilmente per svuotarsi. Sulla mancanza di vita e attività durante tutto l’arco della
giornata ha influito indubbiamente la scelta di trasferire il Teatro fuori dal centro stori-
co, così come si fa sentire la mancanza di una sala per concerti. Perso da tempo un lo-
cale di grande richiamo come il “Roma”, con il trasferimento del Cimenti a Villa Santina
ormai manca anche un albergo di un certo livello. L’impressione è che si soffra dei pro-
blemi di una città senza averne i vantaggi. Per quanto riguarda la vita culturale, essa re-
gistra preoccupanti segni di regresso: è abbastanza deprimente la partecipazione del
pubblico anche ad iniziative di un certo interesse, il che testimonia di un certo provin-
cialismo. 
Tra le strutture che caratterizzano e qualificano Tolmezzo qualcuno ritiene che vada an-
noverato il poligono di tiro da trecento metri (uno dei pochi in Italia, una decina d’anni
fa ha ospitato anche i campionati mondiali), ma, alla luce dei miliardi spesi per la sua
costruzione, dell’inquinamento acustico provocato e del poco visibile “ritorno” turistico,

ne è valsa veramente la pena? Non ancora risolto il problema del rumoroso impatto di
questa struttura, e, forse, nella speranza di “coprirlo” in qualche modo, qualcuno, nel-
l’Amministrazione Comunale, ha pensato bene di affiancargli un kartodromo (leggasi pi-
sta per go-kart), buono anche per esercitarsi nella “guida sicura” e quindi finanziato con
danaro pubblico. A questa spesa andrebbe ad aggiungersi quella per gli argini indispen-
sabili a proteggere il kartodromo dalle piene del Tagliamento. Ma, è accettabile, nella ter-
ra di Venanzio Ortis, l’atleta più rappresentativo che abbia avuto la Carnia, che, a fronte
di strutture di questo genere (per non parlare delle decine di campi di calcio riservati
esclusivamente alla disputa del Campionato Carnico), ci sia una sola pista di atletica ri-
dotta in cattive condizioni tanto che chi vuole praticare il salto in lungo deve emigrare
in pianura?
Al di là di questi aspetti, la carenza principale è data dallo scadimento del dibattito e
dell’elaborazione politica. Sarà anche vero che dopo decenni in cui il territorio è stato
sottorappresentato ci siamo ritrovati per un certo periodo con dei tolmezzini a ricoprire
le massime cariche regionali, ma è anche vero che il Consiglio Comunale, per anni “pale-
stra” in cui si cimentavano personaggi di spicco, si esprime decisamente in tono mino-
re. In molti campi Tolmezzo non è un riferimento, in termini di soluzioni e di capacità di
iniziativa, per gli altri Comuni. I suoi rappresentanti più che esprimere autonomia ed in-
dipendenza, spesso sembrano essere taciturni esecutori di ordini e decisioni prese altro-
ve. Se questa istituzione non dimostra autorevolezza, se non è capace di esprimere le esi-
genze del territorio, finisce per forza di cose per essere scarsamente influente ed ascol-
tata. Non è preoccupante, del resto, l’arrendevolezza con cui l’Amministrazione Comuna-
le, nell’ambito delle dismissioni attuate dall’esercito, rinuncia a discutere e a trattare con
i vari Ministeri il possibile riuso a scopi civili di Palazzo Linussio (attuale Caserma Can-
tore), il principale palazzo della città? E le scelte di pianificazione del territorio, su cui
riferiamo ampiamente in questa pagina, non dovrebbero essere la principale occasione di
confronto, di partecipazione dei cittadini, di trasparenza amministrativa per ottenere in-
sieme una crescita culturale e delle scelte valide e condivise?
Verso cosa ci stiamo muovendo? Tolmezzo diventerà un paesotto un po’ più grande, tra
tanti paesi anonimi, o un capoluogo, capace di contribuire a risollevare le sorti della no-
stra montagna? Pessimisti od ottimisti che siate, i prossimi mesi contribuiranno a farci
capire meglio il quadro della situazione.

sempre più anonima, sempre più brutta:
è davvero ancora
un capoluogo?

Ci sono stati, nel recente passato, alcuni
motivi per cui andare orgogliosi di essere
tolmezzini. Qualche anno fa Tolmezzo era
infatti all’avanguardia, non solo in Carnia,
ma in ambito regionale, per alcune iniziati-
ve non di scarso significato.
Nel 1982, in un periodo di forti tensioni in-
ternazionali, in cui nasce un impegno dal
basso contro la volontà delle superpotenze
di trasformare l’Europa in scenario di un
possibile conflitto atomico, è stato il primo
Comune della regione a dichiarare il proprio
territorio “denuclearizzato”. Questa decisio-
ne, non solo simbolica, verrà esplicitata in
tutta Italia da centinaia di Comuni e da in-
tere province e regioni. Nonostante il “ripu-
dio della guerra come mezzo di risoluzione
delle controversie internazionali” e le pro-
blematiche della cooperazione internazio-
nale siano state ribadite e sviluppate nello
Statuto comunale, negli ultimi tempi l’im-
pegno dell’Amministrazione è praticamente
nullo, tanto che il Comune non ha aderito al
Coordinamento degli Enti Locali per la Pace,
né si è attivato, come era avvenuto ai tem-
pi della prima guerra in Iraq e di quella nel-
la ex Jugoslavia, in iniziative e dibattiti, in
particolare nelle scuole. Il grande murales
realizzato nel centro studi resta uno dei più
bei ricordi ed esempi di quello che si può fa-
re concretamente per diffondere una cultu-
ra di pace tra i giovani.
Nei primi anni Novanta, ai tempi dell’Am-
ministrazione Tondo, nasce la campagna
“Tolmezzo senza fumo”, un’iniziativa, anti-
cipatrice della legislazione nazionale, rivol-
ta alla tutela della salute e all’educazione
ed informazione dei cittadini sui rischi del
consumo di sigarette. Il progetto, non a ca-
so, è ideato e coordinato da un medico che
siede sui banchi del Consiglio Comunale,
ben consapevole dell’alta incidenza dei tu-
mori ai polmoni e delle altre malattie cor-
relate registrata nell’Alto Friuli. Il Comune
si apre al confronto e alla collaborazione
con la città di Empoli, punto di riferimento
a livello nazionale nella lotta contro il fu-
mo. Nella seconda metà degli anni Novan-
ta, durante l’Amministrazione Brollo, si co-
stituisce il Coordinamento “Città Sane” al
quale aderisce anche Tolmezzo e che, nella
nostra regione, vede Udine come capofila.
A differenza dell’Amministrazione udinese,
che coinvolge i cittadini in alcune iniziati-
ve volte a migliorare la salute e la qualità

della vita - ricordiamo solo la campagna per
far effettuare a piedi ed in sicurezza il tra-
gitto casa-scuola agli scolari - Tolmezzo
non ha più fatto nulla, tanto meno sul fron-
te della lotta al fumo.
Ancora un fatto. Alla metà degli anni No-
vanta il Comune di Tolmezzo era ai primi
posti in ambito provinciale nella raccolta
differenziata dei rifiuti. In base alle classi-
fiche dei “Comuni Ricicloni”, il concorso
organizzato da Legambiente, nel 1996 Tol-
mezzo era addirittura al terzo posto a livel-
lo nazionale per la raccolta differenziata
della carta e del cartone, nella categoria
dei Comuni con più di 10.000 abitanti.
Sempre durante l’Amministrazione Tondo,
grazie all’impegno dei Verdi, nasceva, par-
tendo da alcune frazioni, il progetto pilota
di raccolta differenziata delle sostanze or-
ganiche, un esempio che poi è stato segui-
to da decine e decine di amministrazioni
della nostra regione. Attraverso il periodico
comunale “Cronache Tolmezzine” venivano
date ai cittadini periodiche informazioni
sulla raccolta differenziata, sui comporta-
menti da seguire e sui risultati raggiunti.
Oggi, non si sa più niente. La raccolta dif-
ferenziata delle sostanze organiche è stata
praticamente abbandonata, dopo che il
Consiglio Comunale ha rifiutato di applica-
re, così come avviene da altre parti, uno
sconto sulla tassa rifiuti per le famiglie che
la praticano. Costose apparecchiature per
la triturazione delle ramaglie giacciono inu-
tilizzate nei magazzini comunali. Per quan-
to riguarda le classifiche sulla raccolta dif-
ferenziata degli altri materiali Tolmezzo ha
perso innumerevoli posizioni. La stessa tas-
sa sui rifiuti, di conseguenza, è aumentata.
Solo quest’anno l’Amministrazione Comuna-
le ha annunciato una sua riduzione, ma
questo è dovuto non ad una contrazione
della quantità dei rifiuti prodotti, bensì al-
lo sganciamento dall’appalto con la Comu-
nità Montana e alla riduzione e concentra-
zione dei punti di raccolta che, se da un la-
to costituiscono un contenimento dei costi
per la ditta incaricata del servizio, dall’al-
tro costringono i cittadini, in particolare
quelli anziani, a dei tragitti più lunghi.
L’incivile fenomeno dell’abbandono dei ri-
fiuti e delle piccole discariche abusive, de-
nunciato e combattuto in passato, oggi
viene troppo tollerato e riprende nuova-
mente piede.

tre o quattro
cose che non mi
piacciono di lui
il Piano Particolareggiato
del Centro Storico lascia perplessi 

Casa Pillinini: un edificio che andava tutelato.

&pianificazione
partecipazione

una cattiva abitudine

ERRATA CORRIGE
Per un refuso, nel paginone centra-
le del numero precedente è appar-
sa, sotto il titolo dell’articolo di
Polo Moro sul Museo Carnico, la di-
dascalia relativa alla foto delle
Vecchie Carceri, recentemente re-
staurate dal Comune e destinate ad
ospitare la Biblioteca Civica. La di-
dascalia intendeva sottolineare i
tempi esageratamente lunghi di
questo trasloco. Come dimostra
l’immagine proposta qui a fianco,
non è stata ancora decisa la desti-
nazione del vecchio cortile d’aria
per il quale si erano ipotizzate due
soluzioni: una sala per concerti da
100 posti, con la creazione di una
copertura mobile, o la sistemazio-
ne a giardino. Ci ritroveremo con
un’altra opera incompiuta? Ci scu-
siamo con il disguido con Paolo Mo-
ro e con i lettori.

ULTIMA ORA
Il Consiglio Comunale, riunitosi in seduta straordinaria venerdì
4 aprile, ha approvato in via definitiva il nuovo Piano Regola-
tore Particolareggiato Comunale del Centro Storico.
La maggioranza è stata costretta dalle proteste dei cittadini e
dalle “riserve” avanzate dagli uffici della Pianificazione Territo-
riale della Regione a fare marcia indietro su molte delle scelte
effettuate in sede di “adozione” del piano. Tra le “osservazioni”
accolte quelle contrarie all’edificazione in Pra’ Castello (l’Asses-
sore Comunale all’Urbanistica ha detto che si trattava solo di
una “provocazione”!) e quelle relative all’apertura di passaggi
pedonali trasversali attraverso corti e giardini privati. 
L’Amministrazione ha anche smentito la volontà di trasferire il
mercato settimanale e alcune manifestazioni all’esterno del
centro storico. Resta il fatto che a pagina 62 della Relazione del
Piano questo era stato affermato a chiare lettere: allora è pro-
prio vero che il Consiglio Comunale l’aveva votato senza nem-
meno averlo letto!?!
Modifiche sono state introdotte anche ad alcune discutibili
scelte effettuate all’incrocio tra via Matteotti e via Tarvisio e in
via Lequio. Ancora dubbi e incognite sul destino dell’area tra via
Oscura e via del Tintore: il previsto edificio di tre piani è stato
arretrato, ma la cubatura è rimasta la stessa? Niente da fare,
purtroppo, per la palazzina Liberty di via Patriarca Raimondo
Della Torre: se non interverrà la Soprintendenza potrà essere
demolita.
In conclusione: valeva la pena aspettare quasi sei anni e spen-
dere più di 250 milioni di lire per avere questo risultato?!?


